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Urbs in horto.
Natiirlichkeit als antiurbanistischer Affekt in den
Stadt-Land-Beziehungen nach 1945

Von Achim Doppler

In einem rezenten Aufsatz haben Ernst Langthaler und Ulrich Schwarz
vorgeschlagen,! ein in ihrer Auffassung theoriegeschichtlich virulentes ,,Gegensatz-
Konzept® der Stade-Land-Bezichungen zugunsten einer ,offenere(n) Heuristik auf-
zugeben, welche den Richtungssinn kausaler Dependenz nicht in der einseitigen
Abhingigkeit des Landes von der Stadt vorannimmt. Dieses Vorurteil unterstellen
die Autoren als ein analytisch-generelles:

,Gemeinsam ist den unterschiedlichen Ansitzen, dass sie in diesem universal-
historischen (und, wie wir meinen, von einer Portion Eurozentrismus durch-
zogenen) Drama der Stadt eine aktive Schliisselrolle zusprechen, wihrend sie
das Land in eine (in der ,modernen‘ Lesart) mehr oder (in der ,romantischen’
Lesart) weniger hoffnungslose — jedenfalls reaktive — Rolle dringen. Kurz,
in der metahistorischen Gleichung erscheint die Stadt als unabhingige, das
Land als abhingige Variable; folglich scheint sich die Land- aus der Stadtent-

wicklung schlichtweg ableiten zu lassen.?

Was Langthaler/Schwarz hier pointiert als ,Drama“ ansprechen, den ,,universal-
historischen Prozess der Urbanisierung, hat von jenem in der von den Autoren
einkomponierten niederdsterreichischen Episode zwar das Spiel mit wechselnden
Rollen, aber weder die ausweglose Konfliktualitit, noch die historisch unausweich-
liche tragische Finalitit. Der Untersuchung gibt vielmehr ein relativ entspanntes
Sowohl-als-auch die Richtung vor:

»StadtLand-Bezichungen umfassen ein breites Spektrum an realen zeitlichen
und riumlichen Ausprigungen zwischen der volligen Autonomie des Landes
und der volligen Abhingigkeit von der Stadt als idealtypischen Polen. Wir
betrachten den Wandel der Stadt-Land-Beziechungen in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts nicht von der Stadt, sondern vom Land aus. Dabei
suchen wir das Land in seiner zugleich reaktiven und aktiven Rolle — als
Netzwerk denk- und handlungsfiahiger Akteure innerhalb begrenzter Mang-

vrierriume — zu erfassen.®

1) Ernst LangTHALER u. Ulrich Scawarz, Vom Gegenpol zum Maf$stab. Stadt-Land-Beziehungen in
Agrarmediendiskurs und biuerlicher Wirtschaftspraxis in Niederosterreich 1945-1985. In: Stadt-
Land-Beziehungen im 20. Jahrhundert. Hrsg. Franz-Werner KersTiNG u. Clemens ZIMMERMANN
(Paderborn 2015) 257-288.

2) LANGTHALER u. SCHWARZ, Gegenpol (wie Anm. 1) 257.

%) LANGTHALER u. SCHWARZ, Gegenpol (wie Anm. 1) 257-258.
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Deswegen ist es nur scheinbar paradox, wenn Langthaler/Schwarz die folgende
These als Fazit herausstellen und als Beleg einer nicht von der Stadt aufgezwunge-
nen, sondern selbsttitig-adaptiven Praxis interpretieren: ,In der diskursiven wie in
der sozialen Praxis des Agrarbereichs wandelte sich die Stadt vom Gegenpol des
Landes zu dessen MafSstab.™

Diese behauptete Maf3stiblichkeit der Stadt ist der Anstof$ unserer Uberlegungen,
die wir auf die Diskussion nachfolgender Fragestellungen konzentrieren méchten:

Wie sinnvoll ist es, binaristisch und externalistisch von Stadt und Land im
Zusammenhang eines Urbanisierungsprozesses zu sprechen?

Welche Bestimmtheiten qualifizieren Stadt und Land? Kénnen sie als universeller
Typus definiert werden oder nur als je spezifische sozial-historische Formationen?
(Bei Langthaler/Schwarz fille die Unterbestimmtheit von ,,Stadt® und ,Land“ auf,
die als singulire Siedlungstypen einfach vorausgesetzt werden.)

Gibt es zur angenommenen ,,Mafistiblichkeit” der Stadt nicht auch gegenliufige,
eine phantasmatisch affizierte ,Natiirlichkeit“ zum Vorbild erhebende Ideologeme,
die sich gerade im Stidtischen manifestieren?

Urbanisierung ohne ein AufSerhalb

Sucht man nach Beispielen fiir den von Langthaler/Schwarz erhobenen Vorwurf der
einseitigen Zuschreibung von Agentialitit, dann sind es gerade aktuelle Thematisie-
rungen, zumal die unter dem Banner der ,nachhaltigen Entwicklung® laufenden,
welche ein global-synthetisches Verstindnis von Urbanisierung unterlaufen. Kon-
zepte wie der ,6kologische Fuf$abdruck®, welcher versucht, den sich verbreiternden
okologischen Einfluss von Stidten zu fassen, oder das populire Paradigma des Anth-
ropozin, welches suggeriert, dass menschliche Aktivitit einen geologischen Kriften
vergleichbaren Wirkungsgrad erreicht hat, besprechen Urbanisierung nur hinsicht-
lich ihrer (negativen) Folgen fiir die natiirliche Geographie. So aber wird das Abhin-
gigkeitsverhiltnis im Sinne von Grund und Folge nur umgekehrt gedacht zu jenem
des vergangenen, vor allem im 19. Jahrhundert populiren Umweltdeterminismus, in
dem die natiirliche Geographie als Grund der Folge ,,Entwicklung stidtischer Mus-
ter fixiert wurde. ,,Stadt® und ,Land® hitten im dichotomischen Grund-Folge-
Schema also nur die Plitze getauscht, werden aber weiterhin als jeweils zureichende
Bestimmungen in Anspruch genommen. Nur der Grund kénnte aber als zureichen-
der in Anspruch genommen werden, der die (seine) Folge ausschliefllich und ohne
weitere zu beanspruchen erklirt. Erkliren solcherart aber tatsichlich simtliche The-
orien den Wandel der Stadt-Land-Beziehungen, dass sie ,,die Land- aus der Stadtent-
wicklung schlichtweg ableiten? Von Langthaler/Schwarz namentlich apostrophiert
werden Marx/Engels und Henri Lefebvre. Beide — aber auch spitere Urbanisten wie
z.B. David Harvey® — verstehen Urbanisierung jedenfalls keinesfalls binaristisch,

4) LANGTHALER u. ScHWARZ, Gegenpol (wie Anm. 1) 286.
5) David HarvEy, The urbanization of capital (Baltimore 1985).
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sondern als ,verallgemeinerte Bedingung geographischer Interdependenz®,® wo
mannigfaltige Agglomerationsformen nur die Kristallisationspunkte in der weltum-
spannenden menschlichen Nutzbarmachung darstellen. Urbanisierung ist demnach
der kontinuierliche Prozess eines soziometabolischen Austausches zwischen Agglo-
merationen und komplexen Netzen von Versorgungs- und Dienstleistungs-Hinter-
lindern, unter kapitalistischen Vorzeichen freilich ein Prozess ,kreativer Zersto-
rung“. Henri Lefebvre hat die riumliche Verallgemeinerung kapitalistischer Urbani-
sierung bekanntlich in das atomphysikalische Sprachbild der ,implosion-explosion®
gefasst: ,[...] also ungeheure Konzentration (von Menschen, Titigkeiten, Reichtii-
mern, von Dingen und Gegenstinden, Geriten, Mitteln und Gedanken) in der
stadtischen Wirklichkeit, und ungeheures Auseinanderbersten, Ausstreuung zahllo-
ser und zusammenhangloser Fragmente (Randgebiete, Vororte, Zweitwohnungen,
Satellitenstidte usw.).”

Mit der Intensivierung, Beschleunigung und territorialen Ausdehnung kapi-
talistischer Formen des Wachstums werden Arbeitskrifte und Produktionsmittel
zusammengeballt. Insofern diese dichten Agglomerationslandschaften jedoch zu
ihrer Subsistenz von einem System infrastruktureller Operationslandschaften (Ver-
kehrswege, Energie- und Versorgungseinrichtungen, Abfallbewirtschaftung, Res-
sourcenextraktion etc.) abhingig sind, startet cine neue Runde sozialriumlicher
Explosion in einen zuvor nicht stddtischen Bereich, womit dieser direkter mit den
transnationalen Kreisliufen von Rohstoffen, Rohwaren, Arbeitskriften und Kapi-
tal verbunden wird. Epistemologisch entscheidend ist jedenfalls das Auftreten der
beiden Momente im oder fiir einen bestimmten Zusammenhang, der als solcher
auch und gerade die Kritik an der Insuffizienz der Zusammenhingenden ist. In
dieser Konzeptualisierung sind ,,Implosion” und ,,Explosion® nicht separate zeitliche
Sequenzen oder distinkte morphologische Kristallisationen, sondern sich wechsel-
seitig bedingende Dimensionen einer diskontinuierlich fortschreitenden, offenen
Totalitat. Der Wandel in den Stadt-Land-Beziechungen kann nur mit dem erklirt
werden, wodurch sie zusammenhingen. Jegliche sozialriumliche Konfiguration
(,stadtische“ und ,lindliche Gefiige) ist einem Prozess kreativer kapitalistischer
Zerstorung und kontinuierlicher territorialer Differenzierung und anschlieender
Redifferenzierung auf allen riumlichen Ebenen ausgesetzt; ein als solcher freilich
konfliktueller, mehrfach vermittelter Prozess, nicht zuletzt durch das von Langtha-
ler/Schwarz ins Spiel gebrachte ,Netzwerk denk- und handlungsmichtiger Akteure®,
welches mit den hierarchischen Platzierungen der kapitalistischen sozialriumlichen
Organisation versucht umzugehen. Restimierend ldsst sich festhalten, dass niche die
»Land- aus der Stadtentwicklung abgeleitet, sondern beide von und in Hinsicht auf
einen Prozess sozialriumlicher Transformation bestimmt werden.

¢) Ich iibernehme die Definition und das Konzept von Nikos Karsikis, Terra Urbis. Composite Geo-
Taxonomies for an Urbanization without an Outside (presentation at the conference, , What is the
Urban? Registers of a World Interior,” Iowa State University, 04/05/2016), [You Tube-Video:] https://
youtu.be/2dvMOiwaFHA (20.6.2017).

7) Henri LEreBvRE, Die Revolution der Stidte (Hamburg 2014) 20.
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Die Stadt als Renkontre

Von dieser Thematisierung der Stadt als Agglomerationsmoment im Prozess der
Urbanisierung muss jedoch ihre Theoretisierung als Bereich sui generis, die wir in
der Frage nach ihrer Eigenbestimmctheit gestellt haben, getrennt werden. Hier fragen
wir analytisch nach jenen Qualititen, woflir sie anderem zum Maf3stab werden,
welche von anderen ihr zum Vorwurf gemacht werden konnte(n). Dass wir die Stadt
fur sich betrachten und nicht im Zusammenhang mit dem Land, vielmehr als das
gewissermaflen ,Andere des Landes®, unterstellt als Hypothese, dass die Stadt —
sowohl als gebaute Form als auch als soziale Realitit — einen besonderen Charakeer,
ein spezifisches ,,Ethos“ ausbildet. Auf ein solches ist sie angewiesen, weil bei ihr das
Zusammenleben nicht gegeben ist; Griinde fiir das Zusammenleben nicht vorliegen;
nicht dem Ort entnommen werden kénnen, an dem sie sich erfinden muss, weil der
Ort nicht gewirke hat. Dort, wo er gewirkt hat, wo eine gemeinsame Natur, wo der
Hiigel, der Fluss oder die Erde, die dem Ausblick und der Bezihmung geneigt sind,
ausreichen, dort ist Land. Im Bruch mit dem Land, mit der landschaftlichen
Gemeinschaft, musste man einen anderen Raum entwerfen, fiir eine andere Art von
Gemeinschaft, der die gemeinsame Substanz nicht mehr gegeben ist. Das Ethos, das
anders ist als dasjenige des Ortes und des Lokalen, wird niche tiber die Natur regu-
liert, es ist weit entfernt vom Acker, den Herden, den Feldern und Lindereien, fern
auch dem herrschaftlichen Schloss. Das Ethos bestimmt eine andere Ordnung als
jene der Familie, der Abstammung, der hiuslichen Okonomie. Bei der Bestimmung
dessen, was neben der angesprochenen Extraterritorialitdt als das Eigenste der Stad,
das, wodurch sie nicht nur simple Vervielfiltigung, Konzentration und ein Sichauf-
tiirmen von Gebiuden, sondern das Andere des Lindlichen ist, verstanden werden
muss, mochten wir uns weiterhin an Henri Lefebvre orientieren, aber auch an den
nach wie vor giiltigen Einsichten, die Georg Simmel 1903 in seinem Aufsatz ,Die
Grof$stidte und das Geistesleben zur Charakterisierung des Grof$stadtlebens for-
muliert hat.?

»Leben“ meint dabei nicht ein metaphysisches Monstrum, das, wie immer man
dies auch sonst verstehen mag, tiber den Niederungen der empirischen Einzelnen,
der Stadtbewohner, schwebt. Vielmehr sind die nachfolgend genannten Konstellati-
onen, die einen das einzelne Tun und Verstehen transzendierenden Zusammenhang
bilden, zugleich fundamentale Voraussetzungen der Reaktionsformen der sie produ-
zierenden Subjekte, also Dispositionen der Subjektivitic. Womit sie sowohl tiber die
Bewusstseinswelten der Subjekte (wie bei Simmel) als auch tiber die bestimmenden
Formen, die als ihr Wofiir und Worauf der Subjektivitit entgegengesetzt und so
unterschieden bleiben, aufgeschlossen werden kénnen (wie bei Lefebvre). Die drei
Fundamentalbestimmungen des Stidtischen bei Lefebvre sind die Vermittlung,
die Zentralitit und die Differenz. Wozwischen vermittelt die Stadt? Zwischen zwei

8) Georg SIMMEL, Die Grossstiadte und das Geistesleben. In: Die Grossstadt. Vortrige und Aufsitze zur
Stidteausstellung = Jahrbuch der Gehe-Stiftung Dresden 9 (1903) 185-206; zit. nach Georg SIMMEL,
Philosophische Kultur ([Frankfurt/Main] 2008) 905-916.
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anderen Ordnungen, von denen das Stadtische sich nicht separieren, die sie vielmehr
als es mitbestimmende zu konstatieren und zu tragen hat, deren Inkongruenzen
aber gerade und nur sie (die Stadt) auch anzeigen und ausgleichen kénnen soll. Die
Ebene des Privaten, des Alltags, des Wohnens einerseits, die Ebene des Allgemei-
nen, des Weltmarktes, des Staates, des Wissens, der Institutionen, der Ideologien,
andererseits:

»Sie [die Stadg; d. Verf] liegt in einem Dazwischen, auf halbem Weg zwi-
schen dem, was man nabhe Ordnung nennt (Beziechungen der Einzelnen in
mehr oder weniger ausgedehnten, mehr oder weniger organisierten und
strukturierten Gruppen, Bezichungen dieser Gruppen untereinander) und
der fernen Ordnung, jener der Gesellschaft, die durch grofle, michtige Ins-
titutionen (Kirche, Staat), durch eine formalisierte oder nicht formalisierte
Rechtsordnung, durch eine ,Kultur’ und bezeichnende Einheiten reguliert
wird. [...] Die Stadt ist eine Vermittlung unter vielen. Die nahe Ordnung
in sich aufnehmend, erhilt sie diese aufrecht; sie unterhilt die Produktions-
und Eigentumsverhiltnisse; sie ist der Ort ihrer Reproduktion. In der fernen
Ordnung aufgenommen, unterstiitzt sie diese; sie verkorpert sie; sie tibertrigt
sie auf das Terrain (das Gelinde) und auf eine Ebene, jene des unmittelbaren
Lebens; sie schreibt sie ein, schreibt sie vor, schreibt sie — Text in einem umfas-
senderen und an sich ungreifbaren, es sei denn dem Denken zuginglichen
Kontext.*?

Wenn die Stadt das Dazwischen zweier Ordnungen ist, die mit ihr das Totum sozi-
aler Realitit ausmachen, dann ist sie konsequent gedacht das Zentrum des Totums,
zugleich sein Kern und sein Horizont. Zentralitit ist also das zweite Definiens der
Stadt. Stadt bedeutet fiir Lefebvre Austausch, Ansammlung, Treffen, Konvergenz,
Anniherung. Die Stadt erschafft eine Situation, in welcher verschiedene Dinge nicht
linger voneinander getrennt existieren. Wesentlich ist die Stadt inchoativ, d.h. ein
Beginn. Sie setzt sich in eine Perspektive, projiziert die Entfaltung ihrer eigenen
Entwicklung. Entwicklung meint hier nicht expansive Eskalation, sondern soll hei-
Ben, dass die Stadt aus sich selbst heraus das Entwickelte eines vorgingigen Willens
oder eines Bewusstseins ist, welches in der Eréffnung einer Ansicht, einer Intenti-
onalitit besteht, die der Stadt jene Raum-Zeit verleiht, in der sie sich als Zentrum
instituiert. Das ist der Grund, warum die Stadt kein Ort ist. Ein Ort geht hervor aus
einer Uberkreuzung von Raum und Zeit: Hier und jetzt hat etwas statt, stattgehabt
oder wird statthaben. Stattdessen diktiert die Stadt dem Ort das Gesetz einer Zeit:
Denn sie bringt ihre eigene Zeit hervor, durch die Kombination ihrer verschieden-
artigen Einheiten (Wohnungen, Geschifte, Service-Orte, Wege, Plitze, Passagen
...). Lefebvre spricht metaphorisch davon, dass im stddtischen Raum der Vektor der
Raumzeit gegen Null tendiert: Jeder Punkt kann zum Mittelpunke werden, zu dem
hin sich alles bewegt, an dem alles zusammenkommt. Die Punktualitit der Stadt

%) Henri LeEreBVRE, Das Recht auf die Stadt (Hamburg 2016) 81-82.
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absorbiert, negiert die raumzeitlichen Abstinde und wirkt damit wie ein Katalysa-
tor. Lefebvre definiert Zentralitdt als die Verbindung und Begegnung von allem,
was gleichzeitig riumlich zusammen ist. Es ist der Einsatz des Miteinander, des In-
der-Nihe-von. Es handelt sich um eine Ansammlung von Personen, die man nicht
auswihlt, um eine Nihe der Orte und Funktionen, die ohne das Identititsstiftende
einer Zugehorigkeit, ohne Kohision und ohne symbolische Notwendigkeit sind.
Weil kein besonderer Inhalt der Zentralitit als allgemeiner Form der Stads, die nur
aus den Interaktionen der Uberlappungen gemacht ist, aus dem Verschalten kon-
vergenter und divergenter Linien, aus den Kriften der Anziechung und Abstoffung,
entsprechen kann. Als Zentralitit ist sie fiir Lefebvre einfach die Gleichzeitigkeit
von allem, das punktuell zusammengebracht werden kann. Ohne Zweifel freilich
— unter dem Handlungszwang der kommerziellen oder juridischen Transaktionen,
der technischen, sozialen, affektiven Abkommen, von politischen, sportiven, artis-
tischen Wettkimpfen — findet die begegnende Anniherung eine Grenze. Die Nihe
stabilisiert sich und der Kontakt weicht einer Konklusion. Das Arbeiten der Stadt
als Zentralitit resultiert in der Produktion von Differenzen. Die Stadt ist ein Platz
der Differenzen. Ein Differenzraum, in dem jene als solche zur Erscheinung kom-
men kénnen; in dem raumzeitliche Distanzen durch die Widerspriichlichkeit, den
Kontrast, die Uberlagerung, die Juxtaposition diverser Realititen ersetzt werden. So
wird die Stadt fiir Lefebvre zum Platz, an dem die Differenzen voneinander Kennt-
nis bekommen, sich als solche anerkennen oder herausfordern oder bestitigen oder
auch ausgleichen konnen. Der entscheidende Gedanke, mit dem Lefebvre Differenz
als spezifische Eigenschaft der Stadt qualifiziert, ist ihr elementarer Unterschied zu
Besonderheiten. Differenzen sind Elemente eines aktiven Zusammenhangs, woge-
gen Besonderheiten in wechselseitiger Isolation voneinander abgeschlossen sind. Die
Besonderheiten entspringen der Natur, dem Ort, den natiirlichen Ressourcen. Sie
sind riickgebunden an die Vorstellung einer generativen Natur, einer Natiirlichkeit
der Physiognomie: eine gemeinsame Geburt, wenn sie auch etwas anderes wire als
strikt physisch oder physiologisch. Die Nabelschnur einer Sprache, eines Brauchs,
eines Rituals verbinden die Besonderheiten noch immer mit dem Ruralen. Gerade
in ihrer Isolation sicht Lefebvre die Gefahr ihrer antagonistischen Zuspitzung, ihres
Gegeneinander-Kehrens. Der virulente Antagonismus ist fiir Lefebvre aber nur die
episodische Ausnahme zur Regel, dass sich im Lauf der Geschichte aus der unter
Umstinden schlagartigen Konfrontation von Besonderheiten ein wechselseitiges
Verstindnis von Differenzen entwickelt. Und zwar insofern, als die vordem als
gleichgiiltig gegeneinander, nur als Besonderheiten verstandenen Entititen als in
Bezichung gesetzt, jetzt als Differenzen, das heifft Unterschiede, gedacht werden
kénnen, ja nach Lefebvre verstanden werden miissen, weil sie nach ihrer Konfronta-
tion sich nicht mehr unabhingig voneinander, sondern nur mehr reziprok reprisen-
tieren kdnnen. Auf diese Weise werden aus Besonderheiten Differenzen, produziert
die Stadt in den vielfiltigen Dramen ihres Alltagslebens Differenz. Wir kénnen die
drei Bestimmungen des Urbanen bei Lefebvre nun festhalten: Es ist erstens eine
spezifische Ebene der sozialen Realitit: die Ebene der Vermittlung; es ist zweitens
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eine spezifische soziale Form: Zentralitdt; es ist drittens ein spezifischer Placz: der
Platz der Differenzen.

Dem Stidtischen als Bedingung, wie sie Lefebvre entfaltet hat, entspricht eine spe-
zifische Subjektivitit, ein spezifischer Welt- und Selbstbezug, ein bestimmter dsthe-
tischer Sinn, ein historisch immer wieder neues Imaginires der Reprisentation(en)
von fremder Realitit, der Prisentation von eigener Identitit.

Back to Simmel! Geldwirtschaft und Blasiertheit

Exemplarisch und uniiberholt hat Georg Simmel bereits 1903 in seinem Essay ,,Die
Grofistidte und das Geistesleben® beschrieben, wie die kapitalistische Grof$stadt
nicht blof§ zum Spiegel, sondern gewissermaflen zur Gussform einer ihren Bedin-
gungen unterworfenen Subjektivitit wird. Diese ist als Lebensform wesentlich durch
zwei Grundlagen bestimmt: durch eine exorbitante ,,Steigerung des Nervenlebens®
und durch die Dominanz der Geldwirtschaft.'® Insofern die Stadt — wie wir bei
Lefebvre gesehen haben — das tragende Wesen eines Ortes permanent zerstreut, gibt
sie sich der Erfahrung in Fragmenten, Splittern, die niemals etwas anderes als eine
flottierende, nominal und symbolisch gebundene Einheit sind, schwer identifizier-
bar im Realen ihrer Trassierungen, ihrer Verkehrsstrome und ihrer Bewegungen;
kein stabiler Kontext mehr, wie z.B. in der mittelalterlichen Stadt. Alle Welt trifft
sich und meidet sich zugleich, lduft sich tiber den Weg und drehe sich ab. Die Blicke
beriihren sich kaum, bleiben nur fliichtig auf dem einen oder anderen haften, das
sich stindig dndert. Dazwischen blinzelt man sich zu, gibt schwache Signale. Ein
solches Nervenleben ist als Bewusstseinsleben strukturiert wie ein Unbewusstes:
kaum ein Ich, an der Oberfliche einer bevélkerten Dichte flottierend, durchwirke,
geddert, in alle Richtungen gespannt.

Das Mittel gegen eine allfillig nicht lebbare Uberspanntheit hilt jener andere
Parameter bereit, der sie mit heraufgefithre hat: die Geldwirtschaft bzw. das Geld
als universales Aquivalent, als einzige nicht relativierbare Gréfe in einem Insgesamt
universalen Tausches. Das Geld ist das einzige Maf3, in dem unterschiedslos alles
und jeder ausgedriickt und einander angeglichen werden kann. Diese seiner Allge-
meinheit verdankte Indifferenz teilt das Geld nicht nur den Dingen mit, sondern
auch dem Bewusstsein, dessen Abschitzung von Wert, Interessen und Niiezlichkeit
es im Kalkiil reguliert:

yPunktlichkeit, Berechenbarkeit, Exaktheit, die die Komplikationen und
Ausgedehntheiten des groflstidtischen Lebens ihm aufzwingen, steht nicht
nur in engstem Zusammenhange mit ihrem geldwirtschaftlichen und ihrem
intellektualistischen Charakter, sondern muf$ auch die Inhalte des Lebens fir-
ben und den Ausschluf§ jener irrationalen, instinktiven, souverinen Wesens-
ziige und Impulse begiinstigen, die von sich aus die Lebensform bestimmen

10) StMMEL, Grossstidte (wie Anm. 8) 905.
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wollen, statt sie als eine allgemeine, schematisch prizisierte von auflen zu
empfangen.“!!

Nicht nur beim Geschiftemachen zeigt sich diese Einstellung, im egalitiren
Kommerz, den Tausch immer wieder neu aushandelnd, die Rollen immer wieder
von neuem besetzend. Sie ist auch und wesentlich im Bemiihen der Subjekte da,
mit den bedringenden Konstellationen der Grof3stadt zurechtzukommen. In einem
Begegnungsmodus, der mit der Intimitdt des Gemiits bricht, worin das Begegnende
keine individuelle Einheit mit klarer Kontur ist. Es ist in Wirklichkeit eine Annihe-
rung, die nie beendet werden kann, ein Rendezvous, dessen Ort sich versetzt, mog-
licherweise auch die darin involvierte Person. Fiir Simmel ist dieses habituelle Ethos
der Geist der Grofistadt schlechthin. Er benennt es als ,,Blasiertheit™

»Das Wesen der Blasiertheit ist die Abstumpfung gegen die Unterschiede
der Dinge, nicht in dem Sinne, dafl sie nicht wahrgenommen wiirden, wie
von dem Stumpfsinnigen, sondern so, daf die Bedeutung und der Wert der
Unterschiede der Dinge und damit der Dinge selbst als nichtig empfunden
wird. Sie erscheinen dem Blasierten in einer gleichmifig matten und grauen
Ténung, keines wert, dem anderen vorgezogen zu werden.“?

Worauf es Simmel bei der Bestimmung von Blasiertheit ankomme, ist ihre Intel-
lektualitdt, ihre Fahigkeit zur Abstraktion von allem Zufilligen, ihre Fihigkeit, die
Dinge in ihrer iibergroflen Macht und Fiille, ihrer urbanen Ballung, sich selbst zu
tiberlassen, nicht der Suggestion des unmittelbar Sichtbaren zu verfallen, sondern
ihr gleichgiiltig-unberiihrt auf den Grund zu gehen. Blasiertheit ist also als Akt
der Abstraktion eine bewusste Distanznahme, ein (Sich-)Herausnehmen (ab-traho),
um die enorme Agitation der Stadt fixierbar zu machen. Die Unbeschriebenheit der
Dinge, die Entleerung ihrer vielfiltigen Erscheinung, die Simmel mit der ,gleich-
miflig matten und grauen Tonung® ansprichg, ist also eine vorsitzlich produzierte,
die das Subjeket der kapitalistischen Grof3stadt einer Welt adaptiert, in deren Zusam-
menhang es selbst und alles andere blof§ noch als Mittel zur Produktion von Reich-
tum, als Realabstraktion (Arbeitskraft) existiert.

»Die Grof§stddte sind von jeher die Sitze der Geldwirtschaft gewesen, weil die
Mannigfaltigkeit und Zusammendringung des wirtschaftlichen Austausches
dem Tauschmittel eine Wichtigkeit verschafft, zu der es bei der Sparlich-
keit des lindlichen Tauschverkehrs nicht gekommen wire. Geldwirtschaft
aber und Verstandesherrschaft stehen im tiefsten Zusammenhange. Thnen
ist gemeinsam die reine Sachlichkeit in der Behandlung von Menschen und
Dingen, in der sich eine formale Gerechtigkeit oft mit riicksichtsloser Hirte
paart.“1?

) SimmeL, Grossstidte (wie Anm. 8) 908.
12) SimMMEL, Grossstidte (wie Anm. 8) 908 f.
13) StMMEL, Grossstidte (wie Anm. 8) 906.
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Die Stadt als Zentrum der Differenzen, die einem vertikal durchgesetzten Sozia-
len eine bestimmte Form gibt: als spezifische Subjektivitdt, als spezifischer, gebauter
Raum, ist fiir Lefebvre und Simmel eine geschichtlich gewordene, ausgezeichnete
Einheit des Zusammenlebens, das notwendig ein politisch-kérperschaftliches sein
muss, sich als natiirlich-gemeinschaftliches nicht denken lisst. Sowohl fiir Lefebvre
als auch fiir Simmel steht die Unméglichkeit einer ein fiir alle Mal festen Unmittel-
barkeit im Verhilenis des Bewusstseins zu seiner Welt aufler Frage. Die , riicksichts-
lose Hirte“ der stadtischen Vermitteltheit war jedoch zu keiner Zeit ein Zustand,
dem man sich mit der distanziert-rationalen Attitiide des Blasierten stellen wollte.
Zur Maf3stiblichkeit (der Stadt), wie sie Langthaler/Schwarz als produktive Inte-
gration in den profitorientierten, marktvermittelten Akkumulationsprozess und
die Ubernahme respektive Generalisierung stidtischer Konsummuster beschrieben
haben, gibt es Ausnahmen; zwei davon méchten wir anschlieffend prisentieren.
Gemeinsam ist beiden, dass sie eine nur auflerhalb der Stadt zu findende ,Natiir-
lichkeit“ normativ aufladen und als grundlegenden zwischenmenschlichen Rapport
behaupten.

Die Rhetorik der Natiirlichkeit als Mittel der
Konfliktglittung

Roland Rainer war in der 8sterreichischen stidtebaulichen Diskussion nach 1945
eine, wenn nicht dominante, dann sicherlich prigende Stimme, nicht zuletzt weil er
als Wiener Stadtplaner von 1958 bis 1961 und als bauender Architekt seine in pro-
grammatischen Schriften niedergelegten Auffassungen ein Stiick weit auch gestalte-
risch realisieren konnte. Wenn Rainer heute beinahe reflexartig mit seinem
stadtebaulichen Ideal der Gartenstadt in Verbindung gebracht wird, darf dariiber
nicht iibersehen werden, dass er gerade mit seinen Ordnungsvorstellungen der Ent-
massung, der Auflockerung und Gliederung, der Funktionen und des menschlichen
Mafes, iiber die idiosynkratrische typologische Realisierung hinaus, die Stadt im
Rahmen eines Paradigmas denkt, dass ab den 1960er Jahren zum vorherrschenden
wird: das der , Natiirlichen Stadt®.

»S0 ist die hervorstechendste Eigenschaft, der wichtigste Charakterzug die-
ser Stidte ihre Massenhaftigkeit. Massenhaftigkeit ist das Schicksal ihrer
Bewohner, Massenhaftigkeit die tiefste Ursache ihrer sozialen, wirtschaft-
lichen und politischen Konflikte. Die Massenhaftigkeit, die die Menschen zu
Ameisen herabsetzt, diirfte aber auch die tiefste Ursache aller seelischen und
kulturellen Grof3stadtproblematik bilden, einer gewissen Armut an schopfe-
rischen Personlichkeiten, an Tiefe und Fruchtbarkeit des geistigen Lebens,
an der unsere ganze Zeit zu leiden scheint. [...] Gegeniiber der Massenhaftig-
keit, die eine Stadt in erster Linie kennzeichnet, verblassen alle anderen Cha-
rakterziige. Wenn alle moglichen Industrien, jeder erdenkliche Handel, alle
Arten von Verwaltungs- und Bildungsstitten durcheinander gemischt sind,
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muf die typische ,Allerweltsstadt’ mit ihren ,Allerweltsmenschen® entstehen.
[...] Wiren in der modernen Stadt nur jene Funktionen rdumlich vereint, die
des unmittelbaren menschlichen Kontakts bediirfen, und wire jede Stadt auf
einen bestimmten Aufgabenkreis spezialisiert — Spezialisierung ist ja ein typi-
scher Zug unserer Zeit — so wiirden die meisten Menschen in kleinen Stid-
ten menschlichen Maf$stabes und ausgeprigten eigenen Charakters leben,
kénnten dann wirklich zwischen ,Buschwerk und Blumen‘ wohnen. [...]
Immer wieder zeichnet sich das Bild der zukiinftigen Stadt — besser gesagt
der Stadt unserer Bediirfnisse und Moglichkeiten — als ein raumlich lockeres,
aber funktionell héchst lebendig verbundenes Gewebe aus einzelnen Zellen
menschlichen Maf3es ab, das tiber immer weitere Flichen gespannt wird. !

~Wie die Masse der Menschen durch Gruppierung und Gliederung organi-
siert und tibersichtlich gemacht wird, so kann auch der Stadtraum, die Masse
der stadtischen Baugebiete als das bauliche und raumliche Gefif§ des mensch-
lichen Lebens, nur durch Gliederung in iiberschaubare Einheiten geordnet,
d.h. jorganisiert’ werden. Das bedeutet grundsitzlich die Aufgliederung der
groflen Masse grofistidtischer Baugebiete, wie iiberhaupt jedes grofleren,
nicht einfach iibersechbaren Stadtgebildes in mehrere in sich abgeschlossene
Stadtbezirke, Stadtzellen, Nachbarschaften usw., die deutlich voneinander
abzutrennen sind, bis zu einem gewissen Grade zu einem Eigenleben fihig
sein und sich trotzdem in ihrer Gesamtheit zu einem gréfleren Ganzen filigen
miissen.

Den Stadtraum organisieren heifSt fiir Rainer, die Masse tibersichtlich machen,
sie in eine geordnete Landschaft verwandeln. Durch die Zonierung der Funktionen,
die Vorrangstellung nicht gefassten, offenen Griinraums, die organische Disposi-
tion freistehender Wohneinheiten, ist die Morphologie der Stadt fast vollstandig der
Typologie der Gebiude iiberantwortet, 16st sich die stadtische Form zugunsten der
nach ,menschlichen Bediirfnissen“ optimal positionierten Einzelgebaude auf. Uber-
sichtlich machen, fiir wen, wozu?

Wer folgt auf den ,, Allerweltsmenschen”, nachdem seine Verhiltnisse entmischt
wurden, er aus der Masse genommen wurde und in spezifischen Funktionsrdumen
neu platziert auftrit? Wenn mit der Entmassung, die Rainer als ihre , tiefste Ursa-
che” annimmt, auch die (politischen, wirtschaftlichen, sozialen) Konflikte geldst
sein sollen. Wenn ein geschmeidiger gefiigtes Subjekt sich einem Ganzen verpflich-
tet in der Annahme, dass es ihm zu Gute kommen wird. Aber welches Gute? Und
wozu? Rainer spricht von der Stadt als ,,Gefif§ des Lebens”. Ein Gefif ist das, was es
tut: ein Behiltnis, das abdichtet. Ein solcherart unbeeinflusstes, sich selbst iiberlas-
senes Leben ist nicht das Ergebnis einer Wahl, einer von den Bewohnern gewollten
Lebensform.

14) Roland RAINER, Stidtebauliche Prosa (Innsbruck 1948) 16-19.
1) Roland RaINER, Roland Rainer. Arbeiten aus 65 Jahren (Salzburg-Wien 1990) 59.
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Abbildung 1: Surrogat-Natur im Fast-Food-Lokal. ,,Asia-Gourmet*, Wien Hauptbahnhof, 2017
(Foto: Wolfgang Kunerth).

Ein Leben ohne Subjektivierung, ohne Attribute, ein Leben sans phrase. In der
Natur dieses Lebens ist es, mehr zu wollen, mehr zu leben, zu wachsen. Eine Stadt,
die um die natiirlichen Bediirfnisse der Bevélkerung besorgt ist, endet im Offenen
und ist nur lose konfiguriert. Eine Bevolkerung, die nach ihren natiirlichen Moglich-
keiten und Kapazititen lebt, ist den Konflikten der traditionellen Stadt enthoben.

Die Ablehnung der Geschichte

In der ,Natiirlichen Stadt® optimieren ahistorische Individuen ihr dezentes Uberle-
ben. Wenn aber die Politik das ist, was sie zu Menschen macht, dann sind sie als
postpolitische Bewohner naturgemif$ gebauter Umwelten niches als ein (mehr oder
weniger) gliickliches Tier. Die Riickkehr einer Art von Naturzustand, die mégliche
Riickkehr der Menschheit in einen Zustand tierischer Natur unter Bedingungen
einer industriell entwickelten Gesellschaft, war bekanntlich die Pointe des franzdsi-
schen Hegelianers Alexandre Kojéve.' Gliicklich wiren die Menschen, weil sie wie
die Tiere einer artikulierten Negativitit nicht mehr fihig seien. Wodurch aber der
Mensch (fir Hegel und ihm folgend Kojeve) sich gerade vom Tier unterscheidet,
insofern er sich in einem kontinuierlichen Prozess dialektischer Negationen zu

19) Alexandre Kojive, Introduction a la lecture de Hegel. Lecons sur la phénoménologie de 'esprit,

professées de 1933 4 1939 a I'Ecole des Hautes-Etudes (Paris 1947) 437.
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emanzipieren versucht. Man kénnte zugunsten der Kojéveschen These eines ange-
brochenen Posthistoire, die zur Zeit ihrer Formulierung am Beginn des Zweiten
Weltkrieges einen schweren Stand hatte, das seither gewachsene Raffinement der
systemischen Beherrschung des biologischen Lebens ins Treffen fithren. Mobiler,
besser hygienisch und sanitir umsorgt, ernidhrt und ausgebildet scheinen die Bewoh-
ner der postindustriellen Stadt der konfliktlosen Serenitit tierischen Lebens heute
dhnlich nahe zu sein wie jene in ihren gemiitlichen Vorore-Doppelhaushilften mit
doppeltem Parkplacz untergebrachten der amerikanischen Suburbia, die Kojeve sei-
nerzeit vor Augen standen, deren komfortables apolitisches Idiotentum ihn das Ende
der Geschichte fiir angebrochen halten lief. Einen unmittelbaren Einspruch gegen
Kojeve formulierte kein Geringerer als Georges Bataille, in dem er auch (und nur)
fir das menschliche Tier eine irreduzible Negativitit postulierte, die er als ,négati-
vité sans emploi® (,unbeschiftigte Negativitat®), als die Negativitdt dessen, ,,qui na
,plus rien a faire (,der nichts mehr zu tun hat®), qualifizierte.”” Diese Unterschei-
dung Batailles lisst uns auf die paradoxe Situation aufmerksam werden, in die das
Gegenwartssubjeket gestellt ist: Durch ein sichergestelltes Wohlbefinden zum kon-
flikclosen geschmeidigen Tier sediert einerseits, ist andererseits genau das Ausmaf$
an Negativitit, das seine Fihigkeit kreativ zu sein (um zu produzieren) und Dinge
zu begehren (um zu konsumieren) ermdgliche, vonnéten. Die fiir Bataille prinzipiell
nutzlose, weil im Kampf ums Uberleben, wie fiir frithere Generationen, nicht mehr
benétigte Negativitit wird fiir den reifen Kapitalismus zum Deus ex machina seines
Produktions- und Konsumtionsmechanismus. John Maynard Keynes hat diese
negative Riickseite des sich vordergriindig in rationaler Kalkulierbarkeit erschépfen-
den kapitalistischen Ethos prignant als ,,animal spirits“ bezeichnet:

»Even apart from the instability due to speculation, there is the instability
due to the characteristic of human nature that a large proportion of our posi-
tive activities depend on spontaneous optimism rather than mathematical
expectations, whether moral or hedonistic or economic. Most, probably, of
our decisions to do something positive, the full consequences of which will
be drawn out over many days to come, can only be taken as the result of
animal spirits — a spontaneous urge to action rather than inaction, and not
as the outcome of a weighted average of quantitative benefits multiplied by
quantitative probabilities.”!8

Wie aus den im Raum verteilten Bevélkerungszellen ,,ausgeprigt eigenen Charak-
ters“, wie Rainer schreibt, die in repetitiver, weil spezialisierter, selbstunmittelbarer
Produktivitit ihre funktionale Bestimmung haben, jene ,,schopferischen Personlich-
keiten® , natiirlicherweise” hervorgehen sollen, die er den ,,Ameisen der Grof$stadt
kontrastiert, ist logisch nicht nachvollziehbar.

17) Georges BatarLL, Choix de lettres. 1917-1962 (Paris 1997) 131-132.
18) John Maynard Keyngs, The General Theory of Employment, Interest and Money (London 1936)
161 f.
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Abbildung 2: Bio-Macht in Wien Neubau, Kandlgasse, 2017. 1752 verwendete Diderot ,,police"
in seinem Enzyklopidie-Artikel ,beau” (schon) als Antonym zu ,sauvage” (wild), weil polizeilich
(Be-)Handeln gleichbedeutend mit Zivilisierung gesetzt wurde. Die ,,Policeywissenschaft“ formu-
lierte fiir die Stadt, die als irrationaler Siedlungskérper perhorresziert wurde, ein Rationale, das sie
wiss-, les- und dadurch beherrschbar machen sollte. Im (mikro-)biopolitischen Regime der Geg-
enwart haben vielfach ékologische Parteien diese Funktion iibernommen. Im Vordergrund links
das Polizeikommissariat, rechts der alternative Privatkindergarten, dahinter links das Parteilokal
der Bezirksgriinen und mittig das Amtshaus mit Bezirksvertretung. In dieser stellen die Griinen
18 von 40 Bezirksriten und Bezirksritinnen (Foto: Wolfgang Kunerth).

Ironischerweise kehrt der Naturzustand im gegenwirtigen Kapitalismus viel-
mehr in zweifacher Form zuriick: als Oberfliche der allgegenwiirtigen Rhetorik von
Nachhaltigkeit, Landschaft, natiitlichem Leben und ja, auch und nicht zu knapp,
mit dem von Rainer gewiinschten ,Buschwerk und Blumen® vor allem in die Grof3-
stadt. Dem tatsichlichen Naturzustand niher als uns die beschénigenden Meta-
phern des Nachhaltigen denken lassen, ist jedoch das dunkle Herz des sich in ,risk
and gamble® genieflenden Subjekts, das Mahagonny noch nicht verlassen hat.?

19) Berthold BrecHT u. Kurt WEILL, ,Mahagonny“/Brecht/Weill. Hrsg. Fritz HENNEBERG (Frankfurt/
Main 2006).
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Der Mythos der Universalitit der Natur

Im Winter 1984 die Stadt tatsichlich verlassen hat dagegen eine nach Tausenden
zihlende Gruppe von Menschen, die in bewusster Selbstidentifikation mit tierischer
und pflanzlicher Natur unter Einsatz ihres Korpers dazu entschlossen war, die in
Vorbereitung eines Kraftwerkbaues in den Hainburger Auen geplanten Rodungsar-
beiten zu blockieren. Die etwa zweiwdchige physische Besetzung mit Lagerbau ist
dabei zugleich Kulminations- und Wendepunkt einer mehrjihrigen kampagnenar-
tigen Auseinandersetzung, die nicht nur politische Akteure simtlicher Ebenen und
Arenen involvierte: Bundesprisident, Bundes- und Landesregierungen, Parteien,
sozialpartnerschaftliche Verbinde, Gerichte etc., sondern auch das politische Publi-
kum in einem Umfang mobilisierte, wie sie einen vergleichbaren Vorldufer vielleicht
nur im Konflikt um das Kernkraftwerk Zwentendorf hat. Wenn die Konfliktlinie in
beiden Fillen eine des Umweltschutzes ist und auch die den Konflikt tragenden und
fihrenden Gruppen in beinahe identer Anordnung sich gegeniiberstehen, dann
wird man den Polarisator identifizieren wollen, der das politische Feld in dieser
aullergewohnlichen Weise auszurichten die Michtigkeit hat. Wir meinen einen sol-
chen in einer bestimmten Vorstellung von ,Natur® annehmen zu diirfen, einem
bestimmten Verhiltnis zu ihr, in dem sie nicht von vornherein und ausschliefSlich als
einseitig objektives Gegeniiber einer sich aufsie, d. h. sich auf sich und indirekt auch
auf sie beziehenden Subjektivitit angesetzt ist. Die Vorstellung der Natur als Telos,
als sich in ihr selbst vollendende Bestimmung, die auch den Menschen als natiirliche
Art der biologischen Gattung Homo einbegreift, spricht sich prignant in jenem
Plakat aus, das Friedensreich Hundertwasser, einer der herausgehobenen Sprecher
und Angehoriger des Personen-Komitees gegen den Kraftwerksbau, gestaltete:
»~Hainburg — Die freie Natur ist unsere Freiheit“. Unbesehen der individuellen Auto-
renschaft verstehen wir den Spruch als ideologisches Kondensat eines in Osterreich
als kommuner Affekt jederzeit zur politischen Mobilisierung ziindbaren Naturver-
stindnisses. Die assertive Kopula behauptet zweierlei: Nicht nur unterstellt sie der
Natur ein Freiheitsmoment, sondern sie vermeint dieses auch als genidentisch mit
jenem des Menschen auffassen zu kénnen. Wie auch immer man die Rede von Frei-
heit im Hinblick auf lebendige Systeme wie Organismen auch beurteilen mag, so
zum Beispiel, wenn man die bei Tieren konstatierbare Impulskontrolle oder auch
deren Spielen als Vorform oder Ausdruck einer ,natiirlichen Freiheit“ wertet, die
blofle Spontaneitit der Selbstorganisation von komplexen Organismen ist unabhin-
gig vom Kontext und der Eigenart des Lebendigen sinnvoll nicht zu bestimmen.
Wenn wir uns aber zu dieser Freiheit erst befreien miissen, um unsere zu vervoll-
kommnen, wovon sollen wir uns befreien, worauf sollen wir Verzicht tun? Eine all-
fillige Aufhebung der Mittel, uns Welt anzueignen, diese darin aber auch mit dem
ihnen eigenen Schleier zu verbergen, so uns also zugleich auch von ihr zu distanzie-
ren und, wenn wir selbst als produktiver Kern der Erschliefungsmittel aus dem
Blick kommen, sogar uns selbst so zu entfremden, dass der ganze Kulturzusammen-
hang als Grund der Verstellung natiirlich-spontanen Lebens aufgefasst und der
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Gegenbegriff Natur zu einer Harmonie verheiflenden Instanz aufgebaut wird, ist
nicht nur unméglich, sie wiirde auch nicht zu einer dann unverstellten, ,freien”
Natur fithren. Dies ldsst sich mit dem Hinweis darauf begriinden, dass die blofle
Natur, als eine distanzierte Einstellung ihr gegeniiber noch nicht entwickelt war,
durchaus feindliche, primir bedrohende Ziige hatte. Die Bewiltigung der Natur
bzw. die ersten Schritte dazu, die die Wissenschaft bisher gegangen ist, haben ent-
scheidend dazu beigetragen, Bedrohungen und Reaktionen auf Bedrohungen, z.B.
Dimonenkulte, abzubauen. So konnte Natur entdeckt und vertraut werden in der
Vielfalt der genuinen Formen des Bewusstseins. Die zunehmende Entfernung des
Menschen von der ,natiirlichen® Natur als der vertrauten Heimat, die sie nie war, als
welche sie nur in der Absicht, die Irritationen des Bewusstseins durch die Erfahrung
der natiirlichen Orientierungslosigkeit des Menschen zu kompensieren, ertraumt
wurde, kann nicht behoben werden, es sei denn, man nehme dem menschlichen
Geist seine Mittel, entfremde ihn von sich selbst. Um den Boden ,,unsere[r] Freiheit*
zu erreichen, ist es also notwendig, dass wir uns denkend aus den naturalen Deter-
minationen auch 16sen; die denkende Weltorientierung fordert die Reduktion der
Subjektivitit auf das an ihr Allgemeine. Diese Forderung geht — wie wir bei Simmel
gesehen haben — an die Substanz der Subjektivitit, von der wesentlich niche alles,
was ihre Lebendigkeit ausmacht, einfach losgelost werden kann. Aber ohne das
Gegeniiber der Freiheit, d.i. die Distanznahme von den festen Boden des Seins und
einer es in der Unmittelbarkeit der sinnlichen Eindriicke be- und erschlagenden
»freie[n] Natur®, schrumpft Subjektivitit zu einem pflanzenhaft-hilflosen Reakti-
onszentrum auf Reize. Der Umstand, dass der Zustand der véllig geschlossenen
Verhaftung des Subjekts mit seinen sinnlichen Reproduktionsmitteln (auf welche
die Hundertwassersche Identifikation von ,freier Natur® und ,unsere[r] Freiheit"
hinausliuft) nicht die Dimension der — durch den Verstand verlorenen — Unmittel-
barkeit problemlosen Lebensvollzugs sein kann, wenn Unmittelbarkeit denn anders
als geistige Stumpfheit verstanden werden muss, sollte Anlass sein, die Funktion der
natiirlichen Komponenten im Prozess der Weltaneignung und Selbstfindung mit
Skepsis zu betrachten. In der Hundertwasserschen Formel komplett vergessen, und
das niche zufillig, ist jedoch jene Dimension von Freiheit, die das Proprium der
menschlichen ausmacht, die das Medium seiner Selbsterschaffung ist, die gerade
seinen Bruch mit der natiirlichen Ordnung markiert. Gegen die Erfahrung
groffiemoglicher Intensitdt natiirlich-lebendiger Fiille, Harmonie und Schénheit,
welche Erfahrung sie im Wort fiir die Welt selbst kondensierten: kosmos, haben
zuerst die Griechen eine Opposition gedacht, mit der sie die Frage nach der Ord-
nung der Welt fiir den Menschen anders beantworten als zuvor, wo sie als eine sinn-
lose Abfolge von Entstehen und katastrophalem Untergang niche eigentlich erfah-
ren, sondern begriffslos erlitten werden musste. Der grundlegende Zustand des
Menschen ist seine hubris: keine Norm, kein externes Limit, aufler der Katastrophe,
dringt sich von Natur aus dem Menschen auf, beschrinkt seine Unternehmungen,
seine Ziele, seine Aktivititen, weswegen sie fiir die anderen vollkommen uneinsich-
tig und unvorhersehbar sind und nur katastrophal berichtigt, herumgerissen, vom
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Tisch gewischt werden konnen. Weil sie die Welt nicht nur in ihrer naciitlichen
Lebendigkeit und Schénheit, als phusis, sondern die menschliche auch und essentiell
als Chaos (chasma) und hubris: Malllosigkeit, Gewalt, Unbescheidenheit, Frevel,
Beleidigung, Beschimpfung etc. wahrnehmen, bauen sie auf die Rationalitit der
nomoi, der selbstgesetzten Institutionen: der Sprache, der Gesetze, der Stidte, der
Kiinste etc. Weil kein Gesetz gegeben ist, miissen wir es uns selbst geben. Ohne
Gesetz konnen wir nicht leben — aber wir selbst sind es, die wir uns das Gesetz
geben. Das Gesetz ist das Werk des Menschen. Der Mensch macht sich zum Men-
schen, in dem er sich ein Gesetz gibt. Das heifdt auch und gerade: in der Selbstgesetz-
gebung mitgesetzt wird, dass seine Natur keinerlei internes oder natiirliches Limit
enthilt. Die berithmte Sentenz von Aristoteles: Anthrépos zéon politikon meint also
nicht die Trivialitit, dass der Mensch ein soziales Tier ist (er war selbstverstindlich
mit Bienen und Ameisen vertraut, aber er hat weder die Bienen noch die Ameisen als
spolitisches Tier definiert), sondern bestimme: Der Mensch ist ein instituierendes
Tier, das nur in Zugehérigkeit zu und Teilhabe an einer instituierten Gemeinschaft
existiert und das sich selbst instituiert (sich seine Gesetzte gibt). ,Deswegen geben
wir die Macht nicht einem Menschen, sondern dem /Jogos [...]“,?° schreibt Aristoteles
in der Nikomachischen Ethik. Wir miissen den Satz Wort fiir Wort nehmen, um
ihn richtig zu verstehen: Wem haben die Athener, unter denen Aristoteles gelebt und
deren Verfassung er gerithmt hat, die Macht gegeben? Einem Buch, das den /ogos
enthilt, oder einem Hohepriester, der dieses auslegt? Nein, ihren eigenen beratschla-
genden und gesetzgebenden Versammlungen, wo der /ogos in einem und zugleich
Diskurs und Argumentation, Medium ihrer politischen Auseinandersetzung, und
als Proportion, Mafl und Grund einzig mégliche Regel ihres Zusammenlebens und
ihrer Aktivitdten, ist. Mehr als eine unpersonliche Vernunft, ist der /ogos in diesem
Verstindnis die unter den Menschen zirkulierende Rede, an der alle gleichermaflen
teilnehmen, welche Verteilung und Zirkulation verhindert, dass sie ein fiir alle Mal
an einem Ort fixiert oder in den Dienst einer persdnlichen hubris gestellt werden
kann. Der /logos ist so auch eine prozessual in und durch die Stadt sich herstellende
Wahrheit, die nicht und niemals gegeben und dann besessen werden kann. Wir
referieren die griechische Konzeption deshalb ausfithrlicher, weil hier in grundsitz-
licher Prignanz eine Separation, ein Bruch im Verhiltnis von Mensch und Natur
gedacht wurde, der nicht natiirlich gegeben, sondern Produkt, Resultat, Setzung
menschlichen Handelns ist, das als solches, als Schépfung von Neuem, der Ordnung
des nomos angehort. Wir wollen die Radikalitit dieses Verstindnisses festhalten,
weil es uns den ideologischen Einsatz der besprochenen Naturalismen Rainers und
Hundertwassers aufschliefSt. Wenn wir davon gesprochen haben, dass der Mensch
das Gesetz im Ausgang von ihm selbst schafft, dann heifft das gewissermaflen im
Ausgang von Nichts. Dieses ,er selbst® enthilt implizit seine gesamte Vergangenheit,
seine Geschichte. Jedes Mal ist der Mensch also immer schon etwas: Er ist das, zu
dem er sich bis dahin gemacht hat. In einem bestimmten Sinn ist er aber gerade

20 ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, V, 10, 1134 b 35.
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Nichts: Denn das, was er ist, liefert ihm keine externe Norm fiir das, was er zu tun
hat. Weil er sich bisher so oder so verhalten hat, es gewohnt war, nach dieser oder
jener Regel, im Ausgang von diesem Habitus oder jener Mentalitit zu leben, heifSt
nicht, dass die Regel, der Habitus, die Mentalitit ,,gut” sind, weder fiir ihn noch an
sich. ,Nichts“ ist er aber auch in einem anderen Sinn: Der Mensch wire nichts, ist
er nicht die schopferische Macht, die instituierende Quelle des Gesetzes. Was dieser
Quelle entspringt, lisst sich weder bestimmen noch umgrenzen. In anderer Hinsicht
ist dieses Nichts aber auch alles: alles, was im Moment der Schaffung des Gesetzes
als schon bestimmt gewusst werden kann. Wenn ich entscheide, was ich zu tun
haben werde, bin ich Nichts: Aus dem, was ich gewesen bin, lisst sich nicht absolut
und definitiv das erschlieffen, was ich jetzt zu tun hitte; die wahre Tat wire, es
anders zu machen. Das ist, kurz gefasst, was menschliche Freiheit, konsequent
gedacht, ausmacht: individuelle und kollektive (= politische) Autonomie als Selbst-
bestimmung aus Griinden.

Wir unterstellen selbstverstindlich nicht, dass die Kraftwerksgegner aus-
schliefSlich einer ,Natur aus Gottes Hand“ das Wort geredet haben.?! Sie haben
auch und iiberwiegend auf dem Terrain ihrer Gegner gekidmpft: die betriebs- und
volkswirtschaftlichen Optimalititen der Energiegewinnung ins Treffen gefiihre,
die sowohl materielle als auch kompetenzmiflige Rechtmifigkeit der Baugench-
migung in Zweifel gezogen oder einfach die in ihrem Alarmismus zum Teil gro-
tesk tiberzogenen Negativszenarien der Kraftwerksbefiirworter gekontert. Zu ihren
Gunsten entschieden wurde die Auseinandersetzung jedoch nicht auf der pragma-
tischen Ebene, sondern durch die Bereitschaft einer ausreichend grofSen Zahl von
Aktivisten, den eigenen Korper zwischen die ,[...] Tiere und Pflanzen [...] unsere
Briider und Schwestern® und die Kettensigen der Bauarbeiter zu stellen bzw. den
Kniippelschlidgen und sonstigen Zugriffen der Polizei auszusetzen.?? Insofern der
Konfliktgegenstand nicht teilbar ist, war eine pragmatische Lésung, ein Mehr oder
Weniger nicht verhandelbar und entschied letztlich die mehrheitlich geteilte Affek-
tivitdt einer ,natiirlichen Natur® eine zuletzt gewalttitig eskalierende Konfrontati-
on.?? Und zwar nicht aufgrund ihrer (der Natur) Anschaulichkeit und Konkretheit,
ihrer konkreten Bildlichkeit, wie Rudolf Burger vermeinte,?* sondern wegen der
Konsensualitdt ihrer Schonheit, die umstandslos und ungetriibt von Geschmack,
Ideologie und Gewohnheit anzuerkennen wire.

1) Giinther NENNING, Der Schwur von Hainburg. Rede auf der Hochschule fiir Bodenkultur, 28. Mai
1984. In: Die Schlacht der Baume. Hainburg 1984. Hrsg. Giinther NENNING u. Andreas HUBER
(Wien 1985) 33.

22) Der Schwur von Hainburg, gesprochen am 30. Mai 1984 auf der alten Burg von Hainburg von Burg-
schauspieler Frank Hoffmann, nachgesprochen von rund 3000 Naturschiitzern, die sich dort versam-
melten. In: Die Schlacht der Biume. Hainburg 1984. Hrsg. Giinther NENNING u. Andreas HUBER
(Wien 1985) 35.

) Arik BRAUER, Wozu der Auwald? In: Die Schlacht der Baume. Hainburg 1984. Hrsg. Giinther NEN-
NING u. Andreas HuBer (Wien 1985) 185.

) Rudolf BurGeRr, Hainburg und die Modernisierung. MutmafSungen eines chemaligen Demonstran-
ten. In: Hainburg. Ein Basisbuch. Anschlige gegen den Stau (Wien 1985) 31.
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Deswegen zielte ins Herz der gegnerischen Rede, wer diesen Konsens untetlief,
wie der seinerzeitige OGB-Prisident Anton Benya, der die allenthalben ob ihrer
vermeintlichen Unbertihrtheit als ,wildes Paradies apostrophierten Aulandschaften
als ,,Dickicht” bezeichnete.?” Benya wurde ob dieser Wortwahl zum Ziel beiflenden
Spotts, zum Emblem produktivistisch-technokratischer Borniertheit. Zunichst aber
ist die Bezeichnung als ,Dickicht” einfach eine Historisierung in der dsthetischen
Wertschitzung von Naturlandschaft, als sie ein ilteres (barockes) Verstindnis von
sverbesserter Natur gegen das ab und mit der Romantik dominierende Ideal des
Pittoresken stellte. Gegen die ,more geometrico geschnittene Natur des Barock
favorisierte die romantische Naturisthetik das Fragmentierte, das Organische,
das Zerstreute. Dass sie wihrend der Industrialisierung auch als deren Kompen-
sation entstand, ist eine von den zeitgendssischen Verfechtern nur erst ansatzweise
reflektierte,?® heute aber unbestrittene rezeptionsisthetische Einsicht. Mit seiner
Einlassung vom ,Dickicht“ hat Benya cine — als solche freilich nicht intendierte —
Geste Brecht’scher Verfremdung gesetzt: zu zeigen, dass das, was wir als , natiirlich®
ansehen, das heiflt sowohl als ,normal® als auch als ,,unverinderlich®, in Wirklich-
keit historisch geworden ist. Das Novum ist dabei bekanntlich der Moment, in dem
die Natur selbst als nicht-natiirlich enthiillt wird.

Stadtische Form als Befreiung

Der Schweizer Architekt und Herausgeber des Avantgarde-Journals ABC, Hans
Schmidst, hat den Verlust der Verbindung von Gebiude (gebauter architektonischer
Form) und Stadt als die grofite Verfehlung der Architektur des 20. Jahrhunderts
bezeichnet und sie gerade nicht dem zunehmend mechanischen und abstrakten
Charakter der industriellen Stadt, sondern der Rhetorik des Pittoresken zugerech-
net, die der Funktionalismus als Taktik der Camouflage adoptiert habe: ,, [...] die
illusionire Vorstellung, man konne der gefiirchteten ,Vermassung' entgehen, indem
man sich ins Griine verkrieche“.?”

Er ist eine der seltenen Stimmen, die gegen die Vorstellung der Stadt als sich selbst
organisierender, endlos-offener, ,natiirlicher Organismus, gegen die demagogische
Freundlichkeit und aufgesetzte Buntheit, mit denen der stidtebauliche Funktio-
nalismus sein Projeke einer Reduktion menschlichen Lebens auf seine biologische
Essenz bemintelt, sich ausgesprochen hat:

»Die Einbeziehung des Griins und der Landschaft bedeuteten sicher einen
Fortschritt im Stidtebau [...]. Zugleich aber schlug diese Entwicklung einen
Weg ein, der zur Negation des Stidtischen fithrte und schliefflich beim
volligen Auseinanderfallen der Stadt endete, wie es im extremsten Fall die

») Kurier (11. August 1983) 2.

26) Richard Payne Kn1GHT, An Analytical Inquiry into the Principles of Taste (London 1805).

77) Hans Scamipr, Die Siedlung und das Stidtische. In: Beitrige zur Architektur 1924-1964 (Berlin
1965) 162.
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amerikanische Stadt Los Angeles oder die trostlose Einfamilienhausplantage
Lewittown — ebenfalls in den USA gelegen — zeigen.“?8

Bei Schmidt entspringt die Kritik am Funktionalismus, dass weder die Hiuser
noch die Verkehrsinfrastruktur nach rein funktionalen Kriterien gedacht werden
konnen, aber nicht einer konservativ-nostalgischen Attitiide, sondern im Gegenteil
der Einsicht, dass die Technologie und ihr zukiinftiger Gebrauch sich in unvor-
hersehbarer Weise entwickeln werden. Seine Stofirichtung ist der berithmten
Attacke Adolf Behnes gegen zwei bekannte Vertreter funkeionalistischen Bauens
gleichgerichtet:

~Wenn Hiring und Scharoun die Korridore in ihrer Breite differenzieren,
sie nach dem Vorbild lebender Arterien schmiler werden, abschwellen lassen
dort, wo der Verkehr nachliflt, so ist das unter der Voraussetzung richtig,
daf$ bis zum Tode des Gebdudes der Verkehr immer gleiche Wege gehen und
immer die gleichen Bedingungen haben wird wie am ersten Tag, derart, wie
es fiir die Blutkérperchen eines Organismus gile.“?

In diesem Sinne ist die Entscheidung fiir die Form gegeniiber der Funktion
eine Entscheidung fiir die Freiheit in von uns obig eingefiihrter Ratio, weil sie den
Bewohnern und Bewohnerinnen erlaubt, sich mit der Zeit zu verindern, sie nicht
notigt, in denselben biologischen Schemata fortzuleben — wie es Tiere gezwungen
wiren zu tun.

Gegen die Tyrannei der spezifizierten ,Funktionen®, wie wir sie bei Rainer ken-
nengelernt haben, vermittelt sie den Bewohnern die benétigte Reibung, ihre eigene
Freiheit zu begriinden, sich den Verlockungen des Komfortablen, wie sie von den
diversen Apparaten, die sich wie Rainer tbersichtliche Verhiltnisse wiinschen, als
Koder ausgelegt werden, auch zu entzichen.

Das Land hat (fiir einmal) gesiegt

Kein Monat war seit dem erfolglosen Versuch, die Rodung der Au gegen den physi-
schen Widerstand der Besetzer/-innen auch gewaltsam durchzusetzen, vergangen,
da lud Bundeskanzler Fred Sinowatz den Wildbiologen Antal Festetics, den Pflan-
zenphysiologen Bernd Lotsch und den Ethologen und Medizin-Nobelpreistriger
Konrad Lorenz zu einem als Versshnungstreffen beabsichtigten Mittagessen.’® Auf-
fallig ist, dass neben Lorenz, der als Galionsfigur der Kraftwerksgegner/-innen fiir
die gleiche Augenhohe mit dem Bundeskanzler als Regierungsspitze sorgte, zwei
zusitzliche Biologen, aber keine Kiinstler, geistes- oder sozialwissenschaftlichen
Intellektuellen oder Vertreter der Studierenden, die den aktivistischen Kern der
Aubesetzer bildeten, zugegen waren. Vor allem aber keiner der zahlreichen im Perso-

28) Scumipr, Siedlung (wie Anm. 27) 162.

2) Adolf BEuNE, Der moderne Zweckbau (Wien-Berlin 1926) 129.
3) Neue Kronenzeitung (13. Jinner 1985) 2 f.
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Abbildung 3: Bernd Létsch spricht auf der Kundgebung am 8. Dezember 1984, welche die soge-
nannte ,,Sternwanderung” in die Hainburger Au beschloss (Privatsammlung Achim Doppler).
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nenkomitee der Hainburg-Bewegung vertretenen Politiker/-innen, wie Marga Hubi-
nek, Josef Cap, Othmar Karas, Alfons Gorbach etc. Nur Gesundheitsminister Kurt
Steyrer war in Begleitung von Kanzler Sinowatz erschienen. Bewusst wurde also die
,Politik“ als Empfangende inszeniert, welche die Botschaft(er) der Natur bei sich
auf- und annehmen sollte. Interessant auch, dass das Mittagessen nicht in Wien,
sondern im Martinschlossl in Klosterneuburg stattfand, ,in dem einmal die Familie
Trapp (,Sound of Music) gewohnt hat®, wie die Kronen-Zeitung anmerkte.’! Die
Politik musste der Natur aufs Land entgegenkommen.

31) Neue Kronenzeitung (13. Jinner 1985) 2 f.
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