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135
Zur Physiologus-Uberlieferung in Gottweig

Von Magdalena Lichtenwagner

Abstract: Die frithchristliche Naturlehre Physiologus gehort zu den am meisten rezi-
pierten und tradierten Texten des Mittelalters, kaum ein Text wurde hiufiger tiber-
setzt. Mit sieben Textzeugen der lateinischen Fassung, grofiteils in der sogenannten
»Dicta-Version®, nimmt auch der Bestand der Stiftsbibliothek Gottweig Anteil an
dieser Tradition. Der prominenteste darunter ist zweifelsohne der ehemalige Cod.
101 aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, heute New York, Morgan Library, Ms.
M.832. Mit seinen prichtigen Illustrationen der Tiere, Hybrid- und Fabelwesen
kam dieser Handschrift schon bald nicht nur innerhalb des Stiftes, sondern auch
weit dariiber hinaus erhebliche Bedeutung zu. Besonders deutlich wird dies um die
Wende zum 15. Jahrhundert, als offensichtlich besonders viele Schreiber in Goétt-
weig diesen Codex zum Anlass fiir die Produktion von weiteren Physiologus-Ab-
schriften nahmen. Insbesondere in Cod. 263 sind sowohl Bildprogramm, als auch
Text- sowie Mitiiberlieferung derart deckungsgleich, dass von einem gezielten Ver-
such der Nachahmung ausgegangen werden kann. Die vielen Parallelen zwischen
dieser Handschrift und ihrer 250 Jahre frither entstandenen Vorlage geben dabei
Anlass zu fragen, inwiefern konkrete Bestinde Schreib- und Rezeptionspraktiken
innerhalb eines Klosters wiederspiegeln.

The Transmission of the Physiologus in Géttweig. The early Christian doctrine of
nature, the Physiologus, is one of the most widely received and handed down texts of
the Middle Ages; hardly any other text was translated more frequently. With seven
textual witnesses of the Latin version, mostly in the so-called “Dicta version”, the
holdings of the Géttweig Abbey Library also share in this tradition. The most prom-
inent among them is undoubtedly the former Cod. 101 from the middle of the 12t
century, today New York, Morgan Library, Ms. M.832. With its splendid illustra-
tions of animals, hybrids and mythical creatures, this manuscript soon gained con-
siderable importance not only within the monastery itself but also far beyond. This
becomes particularly clear around the turn of the 15% century, when apparently a
particularly large number of scribes in Géttweig took this codex as an occasion for
the production of further Physiologus copies. In Cod. 263 in particular, the image
program, as well as the text and the accompanying transmission, are so congruent
that one can assume a deliberate attempt at imitation. The many parallels between
this manuscript and its original, which was created 250 years eatlier, give reason to
ask to what extent the concrete holdings of a monastery reflect writing and reception
practices within it.

doi.org/10.52035/n0il.2021.stuf74.06



136 Magdalena Lichtenwagner

Einleitung

Kaum ein Text ist annihernd so breit tradiert worden wie der sogenannte Physiolo-
gus, eine , frithchristliche Naturlehre®!. Zwischen dem 2. und 4. Jahrhundert in Ale-
xandria, dem damaligen Zentrum der antiken Wissenschaft, entstanden, befragt
dieser urspriinglich auf Griechisch verfasste Text neben Tieren, Hybrid- und Fabel-
wesen auch Steine und Pflanzen auf ihre Bedeutung innerhalb des Heilsgeschehens.?
Er gilt als anonym tberliefert.* Unter dem Titel Physiologus (griech. ®vciordyog,
»Naturforscher) verstand man lediglich ,eine naturwissenschaftliche Autoricit® ¥,
der ein Text wie der uns vorliegende zugeschrieben wurde.

Allein aus dem Mittelalter sind mindestens 400 Textzeugen in zahlreichen Spra-
chen bekannt.’ Die iltesten erhaltenen Textzeugen der lateinischen Tradition, die
hier im Mittelpunke steht, lassen sich in das 8. Jahrhundert datieren.® Der Physiolo-
gus begegnet uns im Lateinischen sowohl als Prosa- wie auch Versfassung, von denen
die bedeutendste — der sogenannte Physiologus Theobaldi” — als einzige Fassung auch
gedrucke wurde und insbesondere im Schulkontext erhebliche Bedeutung erfuhr.®
Die wichtigsten drei Rezensionen sind Versio Y, C und B, wobei letztere die am brei-
testen {berlieferte lateinische Fassung und mit 36 Kapiteln zugleich auch die aus-

! Christian SCHRODER, Art. Physiologus. In: VL, Bd. 7 (1989) Sp. 620-634 und *VL, Bd. 11 (2004)
Sp. 1241, hier 621. Vor diesem Hintergrund der breiten Uberlieferung erklirt sich auch die kaum zu
tiberblickende Fiille an wissenschaftlicher Literatur zum Physiologus. Auszugsweise sei zum Stand der
Forschung bis 1941 auf Ben E. PERRy, Art. Physiologus. In: Paulys Realencyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft, Bd. 20/1 (Stuttgart 1941) Sp. 1074—1129 und nach 1941 auf Nikolaus Hen-
KEL, Studien zum Physiologus im Mittelalter = Hermaea 38 (Tiibingen 1976) verwiesen. Eine aktu-
elle Auswahlbibliographie findet sich u.a. in Zbynék Kinpscur GarskY u. Rainer HirscH-Lurporp
(Hrsg.), Christus in natura. Quellen, Hermeneutik und Rezeption des Physiologus = Studies of the
Bible and its Reception 11 (Berlin, Boston 2019).

2 Vgl. SCHRODER, Art. Physiologus (wie Anm. 1) Sp. 621 sowie Nikolaus HENKEL, Art. Physiologus.

In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 6 (Miinchen 1993) Sp. 2117-2120, hier Sp. 2118. Zur Einschétzung

des Physiologus als naturkundliches Werk siche ausfiihrlich in HENkEL, Studien (wie Anm. 1) 139—

146 sowie weiterfiihrend Dietrich ScHMIDTKE, Geistliche Tierinterpretation in der deutschsprachigen

Literatur des Mittelalters (1100—1500), 2 Teile (Diss. Berlin 1968) hier Teil 1, 54-55 und Florence

McCutrocH, Mediaeval Latin and French Bestiaries (Chapel Hill 1962) 15.

SCHRODER, Art. Physiologus (wie Anm. 1) Sp. 621.

HEeNkEL, Studien (wie Anm. 1) 12.

Vgl. ScCHRODER, Art. Physiologus (wie Anm. 1) Sp. 621.

Vgl. HENkEL, Studien (wie Anm. 1) 21.

Vgl. HENKEL, Studien (wie Anm. 1) 34. Edition siche P. T. Epen (Hrsg.), Theobaldi ,,Physiologus®.

Edited with Introduction, Critical Apparatus, Translation and Commentary = Mittellateinische Stu-

dien und Texte 6 (Leiden, Koln 1972).

Siche dazu Nikolaus HenkEL, Deutsche Ubersetzungen lateinischer Schultexte. Thre Verbreitung und

Funktion im Mittelalter und in der frithen Neuzeit (Miinchen 1988).

N o v oA W
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fiihrlichste ist.” Im Frankreich des 11. Jahrhunderts'® diirfte sich daraus eine kom-
paktere Version mit 27 Kapiteln entwickelt haben, die aufgrund der vermeintlichen
Autorzuschreibung an Johannes Chrysostomus bald schon unter dem Titel Dicta
Johannis Chrysostomi de naturis bestiarum' tradiert wurde und in der Forschung
heute gemeinhin als ,Dicta-Version® bezeichnet wird. Charakeeristisch fiir diese
Version ist, neben der Angabe cines Verfassers und der reduzierten Kapitelanzahl,
dass darin nur noch (Fabel-)Tierkapitel aufgenommen wurden und diese wiederum
in Gruppen sortiert sind, in bestiae (inkl. reptilia) und aves.? Die Uberlieferung
dieses Physiologus konzentriert sich vor allem auf Deutschland sowie Osterreich und
erstreckt sich zeitlich bis in das 15. Jahrhundert.!?

Auch der heutige Goteweiger Bestand, der etwa 530 mittelalterliche Hand-
schriften umfasst, spiegelt diese enorm breite Uberlieferungstradition: Mindestens
sieben'® Textzeugen des Physiologus der lateinischen Tradition, grofiteils in der eben
erwihnten Dicta-Version, werden heute noch in der Stiftsbibliothek aufbewahrt.
Des Weiteren findet sich auch ein deutschsprachiger Textzeuge im Bestand, der
zwar aus dem 18. Jahrhundert stamme, jedoch aufgrund einer Abschrift des ,Ale-
hochdeutschen Physiologus“ hier nennenswert ist. Diese ilteste deutsche Fassung,
eine Bearbeitung der lateinischen Dicta-Version, ist ansonsten nur noch in Oster-
reichische Nationalbibliothek (ONB), Cod. 223 (11. Jahrhundert) @iberliefert. 15

Zentral ist hier jedoch der in die Mitte des 12. Jahrhunderts zu datierende [ehe-
malige] Goteweiger Codex 101 (rot)'®. Obwohl bereits 1938 verduflert und seit 1950
an der Morgan Library in New York unter der Signatur Ms. M.832 aufbewahrt',

9 Vgl. HenkeL, Studien (wie Anm. 1) 27-28. Einen Uberblick iiber die lateinische Uberlieferung findet
man vor allem bei Francesco SBORDONE, La tradizione manoscritta del Physiologus latino. In: Athena-
eum, Nuova Serie 27 (1949) 259-270; McCuLLocH, Bestiaries (wie Anm. 2) 21-44; HENKEL, Studien
(wie Anm. 1) 21-58 sowic bei Giovanni OrLaNDI, La tradizione del Physiologus ¢ i prodromi del
bestiario latino. In: Luomo di fronte al mondo animale nell’alto medioevo. 7-13 Aprile 1983, Bd. 2 =
Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo 31/2 (Spoleto 1985) 1057-1106.

10 Vgl. HENkEL, Studien (wie Anm. 1) 30.

Die einzige bisher vollstindige Edition ist folgende: Friedrich WiLueLM, Denkmiler deutscher Prosa

des 11. und 12. Jahrhunderts, Bd. 2 (Miinchen 1916, Neudruck Miinchen 1960) 17-44. Dazu in

Erginzung (und teilweiser Korrektur): SBORDONE, Tradizione (wie Anm. 9).

Vgl. HENkEL, Studien (wie Anm. 1) 30-31, auch fiir weitere Distinktionsmerkmale der Dicta-Fassung.

3 Vgl. HeNkeL, Studien (wie Anm. 1) 28-29.

Die Korpuserschliefung der gesamten mittelalterlichen Handschriften der Gottweiger Stiftsbiblio-

thek war zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Aufsatzes noch nicht vollstindig abgeschlossen, wes-

wegen nicht auszuschliefSen ist, dass zukiinftig noch weitere Textzeugen des Physiologus in Gotrweig
identifiziert werden kénnen.

5 Vgl. SCHRODER, Art. Physiologus (wie Anm. 1) Sp. 628 und HenkeL, Studien (wie Anm. 1) 87.

Bei den hier erwihnten Signaturen ist stets die sogenannte rote Signatur gemeint. Sieche zum

besonderen Signaturensystem in Gottweig auch den Beitrag von Nikolaus Czifra in vorliegendem

Band. Simtliche hier genannte Codices sind auch im digitalen Handschriftenportal manuscripta.at

ausfithrlich beschrieben.

17 Vgl. Gregor M. LECHNER, Gétrweiger Physiologus (Kat.-Nr. 1087). In: 900 Jahre Stift Gotrweig.
1083-1983. Ein Donaustift als Reprisentant benediktinischer Kultur. Jubiliumsausstellung, Stift
Gotrweig 29. April bis 26. Oktober 1983 im Kaiser- und Fiirstentrakt mit Prilatur (Géttweig 1983)
571-573. Zu den Buchverkiufen in Géttweig sei hier weiters ausdriicklich auf den Aufsatz von Chris-
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ist diese Handschrift nach wie vor von zentraler Bedeutung: So wurde und wird die-
sem Textzeugen sowohl generell innerhalb der gesamten Physiologus-Tradierung als
auch punkrtuell im Bestand der Gottweiger Stiftsbibliothek erhebliche Bedeutung bei-
gemessen. Besonders augenscheinlich wird dies in Cod. 263, einer Papierhandschrift
des frithen 15. Jahrhunderts, die als Reflex, moglicherweise sogar als gezielte Wiirdi-
gung dieses so bedeutenden und in vielerlei Hinsicht unikalen Textzeugen des Gott-
weiger Skriptoriums des 12. Jahrhunderts diskutiert werden wird. Neben einer Kurz-
charakterisierung des Géttweiger Anteils an der Physiologus-Tradierung, einer Verortung
in eben diese und einer Zusammenschau der beiden hier zentralen Codices, sollen so
letztlich auch anhand der Uberlieferungssituation mogliche Riickschliisse auf Rezepti-
ons- und Tradierungspraktiken innerhalb eines konkreten Bestandes reflektiert werden.

Textzeugen des Physiologus in der Stiftsbibliothek Gottweig

Insgesamt acht Uberlieferungen des Physiologus werden heute noch in Gottweig auf-
bewahrt. Nikolaus Henkel fiihrt in seinen Studien zum Physiologus bereits die Codi-
ces 154 und 200, sowie den chemaligen Gottweiger Cod. 101'® an, jedoch sind
weder der hier im Vordergrund stehende Cod. 263 noch die Codices 201, 202, 243
und 426 vermerkt. Die folgende Tabelle soll Einblick in die bereits bekannten sowie
neu identifizierten Textzeugen geben:

Tabelle I: Physiologus-Textzeugen in der Stiftsbibliothek Géttweig

Signatur Beschreib- | Datierung | Version Illustrationen
stoff

[ehemals] Cod. Pergament | Mitte 12. Jh.'| Dicta Illustriert

101, heute: New (+ Begleitverse)

York, Morgan Lib-

rary, Ms. M.832,

fol. 210"

Cod. 154, Papier 1373 Dicta Ohne

fol. 105®—114" Illustrationen

Cod. 200, Pergament | 14. bis 15. Jh.,| Dicta Ohne Ilustra-

fol. 55-—72¢ und Papier |(1406)% (+ Begleitverse) | tionen, jedoch
mit Bildfrei-
riumen

tine Glafiner im vorliegenden Band verwiesen.

18 Siehe HenkEL, Studien (wie Anm. 1) 29, Anm. 43 bzw. 220.

Die angegebenen Datierungen beziehen sich hier stets auf die gesamte Handschrift, im Falle einer aus

mehreren Teilen zusammengesetzten Handschrift ergiinzen die Angaben in Klammern die Datierung

des jeweiligen Teils, in dem der Physiologus enthalten ist.

2 In Géteweig, Stiftsbibliothek (G StiB), Cod. 200 findet sich auf Blatt 72 folgende Schlussschrift mit
Datierung: Anno domini M°CCCC' VI finitus est iste liber proxima die sabbathi post Invocavit per manus
nescio cuius et cetera Punthschuch Hadernas (06.03.1406). Punthschuch ist tibrigens nicht als Schreiber-
name zu verstehen. Laut Karin Schneider erscheint dieser Zusatz oft am Ende eines Kolophons in
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Signatur Beschreib- | Datierung | Version Illustrationen
stoff
Cod. 201, Papier um 1400 Glossa in Ohne
fol. 2742847 (3.Jz. 15. Jh.) | Physiologum lustrationen
Theobaldi?!
Cod. 202, Papier 14. bis 15. Jh., | Exzerpte Ohne
fol. 137—143¢ (Anfang Illustrationen
15. Jh.)
Cod. 243, Papier 15. Jh. Dicta Ohne
fol. 256261 (1. Jz. 15. Jh.) | (+ Begleitverse) |Illustrationen
Cod. 263, Papier 1.Jz.15.Jh. | Dicta lustriert
fol. 741283 (um (+ Begleitverse)?
1405/1407)
Cod. 426, Pergament | 1373 Kontamination | Ohne
fol. 86*-93® aus Versio A und | Illustrationen
Y (2)3
Cod. 913, Papier 18. Jh. Althochdeutscher | Ohne
fol. 356:-367" Physiologus [lustrationen

Abkiirzungen: Cod. = Codex, fol. = Folio, Jh. = Jahrhundert, Jz. = Jahrzehnt
Quelle: Eigene Auswertung der Physiologus-Textzeugen.

Handschriften von etwa der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts.

21

22

23

Méglicherweise handelt es sich dabei um ein Wortspiel. Siehe Karin SCHNEIDER, Paldographie und
Handschriftenkunde fiir Germanisten. Eine Einfiihrung = Sammlung kurzer Grammatiken germani-
scher Dialekte B. Erginzungsreihe 8 (Berlin, Boston 32014) 143.

Ausdruck der groflen Beliebtheit des Physiologus Theobaldi sind die zahlreichen dazu entstandenen
Glossen und Kommentare. Uberliefert sind diese sowohl in Kombination mit dem Physiologus selbst
als auch alleinstehend, wie hier in G StiB, Cod. 201. Vgl. dazu auch Epen, Theobaldi P. (wie Anm.
7) 4 und 81 sowie die frilhe Erwihnung als ,eine moralische Paraphrase des Physiologus des HI.
Theobald“ bei Gustav HEIDER u. Joseph Vincenz HAUFLER, Archiologische Notizen. Gesammelt auf
einem Ausfluge nach Herzogenburg, Gottweih, Melk und Seitenstitten im September 1849. In:
Archiv fiir Kunde ésterreichischer Geschichts-Quellen 5, Jg. 3/2 (1850) 523-606, hier 533. Incipit
und Explicit dieses Textzeugen lauten: Tres habet et inde figuras. Tres leo naturas. Hic incipit Physiologus
et in hoc libro sicut in quolibet libro quinque requiruntur [...] — [...] ipsi praeponit et tam diu speculator
[...1net donec moritur et sic diabolus.

Zusitzlich ist auf fol. I* ein Inhaltsverzeichnis enthalten, teilweise auch mit ein, zwei charakeeristi-
schen Sitzen zu den Tieren bzw. Misch- und Fabelwesen versehen.

Versio A = Hs. Briissel, Koninklijke Bibliotheek/Bibliothéque Royale (B KBR), Ms. 10074. Diese
Version konnte bisher nicht mit Sicherheit vollstindig identifiziert werden. Ungewdhnlicherweise
beginnt diese zunichst mit dem Hydrus-Kapitel, dann erst folgt das Lowen-Kapitel mit dem iiblichen
Incipit Jacob benedicens fililum suum Iudam ait: Catulus leonis Iuda [...]. Insgesamt besteht der Text
hier aus 38 bzw. 39 Kapiteln, wobei diese in Inhalt und Reihenfolge der Kapitel bis zum Panther-
Kapitel der Versio Y, Hs. A (B KBR, Ms. 10074) entsprechen, ausgenommen das erste Kapitel sowie
einige fehlende, hier in rechteckigen Klammern angefiihrt: Hydrus, Leo, Antolops, [Piroboli lapides,
Serra marina], Caladrius, Pelicanus, Nocticorax, Aquila, Foenix, Formica, Syrena et Onocenthaurus,
[Vulpis, Unicornis], Castor, Hyena, Capra, Onager, [Hydrus, Simia, Perdix], Strutiocamelon, Salamandya,
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Bis auf die Codices 1012 und 913 entstanden alle hier genannten Textzeugen Ende
des 14. bzw. Anfang des 15. Jahrhunderts. Zwar sind in Géttweig auffallend viele
Physiologi iiberliefert,” allerdings entspricht der hier skizzierte Uberlieferungsbefund
eindeutig dem erwartbaren Uberlieferungsbild, demzufolge der lateinische Physiolo-
gus iberwiegend im 14. und 15. Jahrhundert tradiert ist.

Die Codices 101 und 263: Fine Zusammenschau

Der Gottweiger Cod. 101 nimmt ausgehend vom 19. Jahrhundert in der bisherigen
Forschung zur Physiologus-Uberlieferung einen zentralen Stellenwert ein.26 So wurde
die Dicta-Version vermutlich bis zum Erscheinen der Studien Henkels in den 1970er
Jahren auch als ,Goteweiher Version? bezeichnet und anfangs als unmittelbare
Quelle fiir die deutschsprachigen Physiologi in Cod. 2721 der ONB und in der Mill-
statter Hs. 6/18 des Kirntner Landesarchivs in Klagenfurt postuliert, so bei Max
Friedrich Mann in , Die althochdeutschen Bearbeitungen des Physiologus®. 2¢ Schon
in der Edition Friedrich Wilhelms wurde dies jedoch widerlegt. Bis zu seinem Ver-
kauf 1938 galt Cod. 101 innerhalb des Bestandes der Stiftsbibliothek vor allem auf-
grund seines Buchschmucks zweifelsohne als cine der prominentesten und wert-
vollsten Handschriften.?

Turtur, Columba, Upupa, [Onager], Vipera, Serpens, Erinaceus, Arbor perindex, Elephas, Margarita / Agat-
hist, Adamas, Lapis sindicus, Herodius, Panthera. Siehe dazu auch McCuLLocH, Bestiaries (wie Anm.
2) 26. Die restlichen Kapitel in Codex 426 sind Lacerta, Cervus, Fulica, Cornicula, Hyrundo, Hibix,
Vaultur, Mustela, Echinemon, Cetus und Teil von Versio Y. Das Fulica-Kapitel kommt doppelt vor.

24 Zu Gunsten eines erleichterten Leseflusses wird im Folgenden auf die Angabe ,[ehemals]“ bei der
Signatur von Cod. 101 verzichtet werden.

% Im Vergleich beispielsweise zum Bestand in Melk: Bei rund 1230 mittelalterlichen Handschriften
finden sich lediglich zwei Physiologi und zwar in Melk, Stiftsbibliothek (M StiB), Cod. 662 (um
1425/1470) mit der darin enthaltenen Abbreviatio metrica Physiologi Theobaldi des Johannes Schlitpa-
cher de Weilheim OSB auf fol. 103'—104" (siche dazu: HenkEL, Studien [wie Anm. 1] 47-53) und in
M SiiB, Cod. 867 (vormals St. Lambrecht oder Altenburg, vor 1419) mit dem sogenannten ,Melker
Physiologus® auf pag. 255-262, siche dazu SCHRODER, Art. Physiologus (wie Anm. 1) Sp. 624 und
HeNkeL, Studien (wie Anm. 1) 96-110.

2 Siehe u.a.: HEIDER u. HAUFLER, Archiologische Notizen (wie Anm. 21) 532-533: Neben Cod. 101,

»der wichtigste darunter [unter den Physiologi]“, werden auch hier bereits G StiB, Cod. 200 ,eine

Abschrift eben dieses Physiologus®, Cod. 154 ,,[E]ine zweite Abschrift dieses Physiologus“ und Cod.

201, dort als ,mehr moralische Paraphrase bezeichnet, genannt. Dann weiter in SBORDONE, Tradi-

zione (wie Anm. 9) 259-270 (zum Stellenwert des Goteweiger Textzeugen innerhalb der Dicta-Fas-

sungen mit der Edition einzelner Kapitel); HENKEL, Studien (wie Anm. 1) v. a. 29-32; SCHRODER,

Art. Physiologus (wie Anm. 1) Sp. 626.

ScHMIDTKE, Tierinterpretation (wie Anm. 2) 61.

28 Siche dazu Max Friedrich Mann: Die althochdeutschen Bearbeitungen des Physiologus. In: Beitrige
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 11 (1886) 310-329, weiter dazu die Aus-
fiihrungen in HENKEL, Studien (wie Anm. 1) 86-92.

»  Siehe darunter u.a.: LECHNER: Géttweiger Physiologus (wie Anm. 17); Gregor M. LECHNER u. Her-
bert FascHiINg, Stift Gottweig und seine Kunstschitze (St. Pélten, Wien 1983) 77-78; Werner TELE-
sko, Goteweiger Buchmalerei des 12. Jahrhunderts. Studien zur Handschriftenproduktion eines
Reformklosters = Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner

27
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Francesco Sbordone ordnet den Textzeugen Cod. 101 innerhalb der Dicta-Uber-
lieferung der Gruppe a zu,* genauso wie Wien ONB, Cod. 1010 und Cod. 13378.
Aus kunsthistorischer Perspektive betrachtet sehen wir diese Verbindung auch bei
Werner Telesko, der eine dhnliche Bildredaktion bei Cod. 1010 der ONB sowie
beim ,Millstdtter Physiologus® feststelle.’! Der Figurenstil in Cod. 101 ist innerhalb
des Gotrweiger Bestandes des 12. Jahrhundert einzigartig; Telesko vermutet darin
eine sehr enge Kopie eines Priifeninger Originals, die interessanterweise in Gottweig
ohne Nachahmung blieb.?? Dieser Sonderstellung war man sich selbstverstindlich
bewusst. Eine weitere Parallele bildet zudem die unmittelbare Mitiiberlieferung
eines Exzerpts aus Hrabanus’ Maurus De inventione linguarum sowohl in Cod. 101
als auch in Wien ONB, Cod. 1010.

Der Gottweiger Cod. 263 diirfte jedoch bisher der Physiologus-Forschung ent-
gangen sein. Dieser Codex ist zweifelsohne ein Reflex auf den berithmten Physio-
logus-Textzeugen in Cod. 101 und teilt viele der soeben beschriebenen Parallelen
mit dieser Handschrift. So findet sich zunichst in beiden die Titelangabe Incipiunt
dicta Tohanis Crisostomi de naturis bestiarum, mit Verweis auf den vermeintlichen
Verfasser und Kirchenvater Johannes Chrysostomos. Dem Incipit Igitur Iacob be-
nedicens filium suum Iudam dicebat catulus leonis Iuda filius de germine meo folgen
die 27 tiblichen Kapitel der Dicta-Version®, deren Wortlaut Cod. 101 bis auf mi-
nimale Abweichungen, Korrekturen und gelegentliche Erginzungen in den Margi-
nalen weitgehend folgt. Auch die Begleitverse, leoninisch-hexametrische Distichen,
die bereits in recht frithen Dicta—Uberlieferungen auftauchen,?® sind ebenfalls mit-
tiberliefert, genauso wie das bereits erwihnte Exzerpt De inventione linguarum des
Hrabanus Maurus. Eine weitere auffillige Parallele stellen tiberdies die 19 lavier-
ten Federzeichnungen in Cod. 263 dar, deren Bildprogramm in vielerlei Hinsicht
deckungsgleich mit den Miniaturen aus Cod. 101 ist.

Die drei soeben angesprochen Aspekte — Bildprogramm der Illustrationen, Be-
gleitverse und Mitiibetlieferung — sollen nun weiter aufgeschliisselt werden.

Zweige Erginzungsbd. 37 (St. Ottilien 1995) 47-48.

3 Vgl. SBorDONE, Tradizione (wie Anm. 9) 256.

31 TeLESKO, Buchmalerei (wie Anm. 29) 48.

32 TeLesko, Buchmalerei (wie Anm. 29) 47.

3 Zunichst folgt die Gruppe der bestiae: leo (Lowe), panthera (Panther), monoceros (Einhorn), hydrus
(Hydrus), sirena et onocentharaus (Sirene und Onocenthauraus, letzteres ein Wesen halb Mensch, halb
Esel; kommen meist im Verbund miteinander vor), hiena (Hyine), onager et simia (Wildesel und
Affin), elephans (Elefant), autula (Autula, eine Art Steinbock), serra (Seeungeheuer), vipera (Natter),
lacerta/saura (Eidechse), cervus (Hirsch), capra (Steingeif), vulpis (Fuchs), castor (Biber), formica
(Ameise), ericius / cirogrillus (Igel), dann die Gruppe der aves: aquila (Adler), pelicanus (Pelikan),
nocticorax (Nachtrabe), filica (Wasserhuhn), perdix (Rebhuhn), assida (Strauf), upupa (Wiedehopf),
caradrius (Caladrius, mythischer, weif§ gefiederter Vogel), fenix (Phéonix).

3 Vgl. HEnkEL, Studien (wie Anm. 1) 42.
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Bildprogramm

Ein wesentlicher Unterschied zu Cod. 101 ist, dass die Illustrationen in Cod. 263
erst ab dem Kapitel De autula® (Illustrationen siche Abbildung 1 und 2) beginnen
und somit im Vergleich zu den 31 Illustrationen (bzw. 32, wenn man das Labyrinth
am Ende des Textes nach Typ Otfried miteinrechnet) von Cod. 101 zwdlf bzw. 13
weniger enthilt.

Format und Anordnung hingegen sind in beiden Codices gleich gestaltet: Der
Text wird mit einbezogen, die rahmenlosen Zeichnungen sind jeweils in vor-
geschenen Bildliicken oder am Blattrand platziert, die Bildriume sind in den ein-
spaltigen (Cod. 101) bzw. zweispaltigen (Cod. 263) Schriftspiegel eingeriicke. Auf
einen Hintergrund wird verzichtet, Landschaftselemente wie Gras, Sonne oder
Weinstocke werden fast ginzlich nur dann verwendet, wenn das fiir den Bildinhalt
notwendig ist, dabei sind diese in Cod. 263 in jedem Fall noch etwas reduzierter.
Figuren sind in der Regel vollstindig dargestellt (Ganzfigur), meist im Halbprofil.
Darstellungen von Tieren, die natiitlich tiberwiegen, finden meist im Profil statt.
Die verwendeten Farben sind Braun, Rot und Griin, in Cod. 263 noch erginzt um
Gelb.

Die Vergleiche der Ilustrationen im Autula-Kapitel (siche Abbildung 1 und
2) verdeutlichen die vorhin schon aufgezeigten Parallelen, insbesondere die Bild-
anlagen sind nahezu deckungsgleich:

Abgebildet sind zwei Tiere, das links positionierte offenbar grasend, dicht am
zweiten, in der Bildmitte platziercem Tier, das an der Seite eine Stichwunde von der
Lanze des an den rechten Bildrand gesetzten Jigers aufweist. Auch die Beinhaltung
der verletzten Autula wurde hier ibernommen; das rechte vordere Bein, auf der-
selben Seite wie die wohl frisch zugefiigte Wunde, ist eingeknickt. Das Blut an der
angedeuteten Wunde in der jiingeren Darstellung dieser fehlt jedoch. Auffillig ist
weiterhin, dass die mittige Autula in Cod. 263 im Halbprofil anstatt wie in Cod.
101 im Profil dargestellt ist. Groflere Abweichungen ergeben sich jedoch bei der
Darstellung des Jagers: So unterscheidet sich der dargestellte Jager vor allem in der
Beinstellung; in Cod. 263 ist eine Hocke, bzw. eine lauernde Kérperhaltung an-
gedeutet. Zusitzlich dazu ist ein wenig Bodenuntergrund skizziert. Die Haltung des
Oberkérpers und auch der nach rechts geneigte Kopf ist analog zur Darstellung in
der dlteren Handschrift, wenngleich in Cod. 263 der Jiger auf Augenhdhe mit der
verwundeten Autula ist. Gemeinsam mit der niheren Platzierung am Tier gewinnt
die Darstellung in Cod. 263 so an Dramatik, auch bedingt durch die Handhabung
der Lanze. In Cod. 101 weit von sich weggestrecke, hilt der dargestellte Jiger diese
in Cod. 263 fest umklammert. Die Gewinder sind zwar annihernd gleich, aller-
dings positioniert der Illustrator in Cod. 263 das Jagdhorn an die Hiifte anstelle

% Die Autula wird oft als Antilope bezeichnet, es ist jedoch unsicher, welches Tier tatsichlich gemeint
ist. Laut Christian SCHRODER, Der Millstitter Physiologus. Text, Ubersetzung, Kommentar = Wirz-
burger Beitrige zur deutschen Philologie 24 (Wiirzburg 2005) 224, ist diese ,auflerhalb der Physiolo-
gustradition kaum nachzuweisen.“
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Abbildung 1: Illustration zum Kap. IX De autula, in Géteweig, Stiftsbibliothek, Cod. 263, fol.
77, Ausschnitt, Stiftsbibliothek Gottweig, Foto: Magdalena Lichtenwagner.

i

der Schulter des Jagers. Auch erhilt der ,jiingere” Jiger eine braune, zeitgendssische
Kopfbedeckung.

Die erwihnten Abweichungen der Federzeichnungen in Cod. 263 von den Mi-
niaturen in Cod. 101 offenbaren sich im Detail: Das wird deutlich bei der Illustra-
tion des vorletzten Kapitels (De caradrio), in der wie im zuvor besprochenen Kapitel
die Bildkomposition annihernd gleich ist, selbst die Fuffhaltung der menschlichen
Figur, des Kranken, wurde iibernommen, wihrend die Positionierung des rechten
Vogels abweicht, was vermutlich der Seiteneinrichtung geschuldet ist.

Deutliche Abweichungen sind in der Farbgebung zu beobachten, zwar werden
erneut auch hier (wie in allen Illustrationen) die Farben Braun, Griin und Rot ver-
wendet, allerdings fallen die Unterschiede hier vor allem den dargestellten Inhalt
betreffend weit stirker ins Gewicht: Im Gegensatz zur Vorlage und entgegen der
Uberlieferung der Sage des mythischen — weif$ gefiederten — Vogels Caradrius (dt.
»Caladrius“)*, koloriert der Illustrator von Cod. 263 diesen zweimal griin. Dies
spricht dafiir, dass dieser weder mit einer bereits bestehenden Bildtradition noch mit
dem Text vertraut gewesen sein diirfte und die Vernachlissigung dieses wichtigen
Details cher einem gedankenlosen Kopieren geschuldet ist.

3% Dazu HeNkEeL, Studien (wie Anm. 1) 201: ,,Wenn der véllig weifle Caladrius einen Kranken ansieht,
so wendet er sich ab, wenn dieser sterben wird. Soll er aber gesund werden, so setzt er sich auf dessen
Gesicht, zieht die Krankheit in sich hinein und fliegt damit zur Sonne.“
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Abbildung 2: Autulae mit Jiger. New York, The Morgan Library, Ms. M.832, fol. 5, Ausschnitt,
Abdruck mit freundlicher Genehmigung der The Morgan Library & Museum, photographic cre-
dit: The Morgan Library & Museum, New York.

Weitere Ungenauigkeiten bei der Illustration sind auch beim Igel-Kapitel in Cod.
263 (siche Abbildung 6) feststellbar. Die Bildkomposition konzentriert sich in erster
Linie auf den Weinstock als strukturierendes Element. Zwar sind in Cod. 263 im
Vergleich zur dlteren Handschrift drei Igel zu sehen, allerdings ist deren Position nur
vertauscht, der am Riicken liegende Igel ist in Cod. 263 im linken Bildteil platziert,
der im Weinstock hingende Igel ist dem im Cod. 101 nachempfunden und wurde
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Abbildung 3: Der mythische Vogel Caladrius am Bett des Kranken. Hier, im Konsens mit der
Uberlieferung, weif$ dargestellt. New York, Morgan Library, Ms. M.832, fol. 10, Ausschnitt, Ab-

druck mit freundlicher Genehmigung der The Morgan Library & Museum, photographic credit:
The Morgan Library & Museum, New York.
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offensichtlich einfach zweimal, nahezu formgleich, gemalt. Interessanterweise feh-
len in Cod. 263 in starkem Kontrast zu Cod. 101 (siche Abbildung 5) die Wein-
trauben, sowohl am Weinstock als auch in den Stacheln der Igel selbst. Somit spie-
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4

Abbildung 4.: Dieselbe Szene in Géttweig, Stiftsbibliothek, Cod. 263, fol. 82*, Ausschnitt, Stifts-
bibliothek Géttweig, Foto: Magdalena Lichtenwagner.

gelt sich das zentrale Element dieses Kapitels hier nicht wider. Die Weintrauben, die
der Igel fiir seine Jungen aufspiefit, werden im Physiologus ja allegorisch als geistige
Friichte verstanden, die aus der Beschiftigung mit der christlichen Lehre resultieren.
Auch hier ist das fehlende Detail meiner Ansicht nach erneut ein Hinweis darauf,
dass die Illustration eher ,nachgeahmt“ wurde, als dass der Illustrator das Bild-
programm wirklich kannte oder den Text verstanden hatte. Zudem lisst das Fehlen
der Weintrauben selbst am Weinstock daran zweifeln, ob der Illustrator diese in der
Vorlage tiberhaupt als solche identifiziert hatte.

Begleitverse

Mehr noch als der sich minimal von Cod. 101 unterscheidende Haupttext, liefern
die vorhin bereits erwihnten Begleitverse ein deutliches Indiz dafiir, dass auch dem
Schreiber der jiingeren Handschrift Cod. 101 als Vorlage gedient haben diirfte.’”
Diese behandeln in zwei Versen jeweils zuerst eine Tiereigenschaft sowie deren geist-

37 Siehe dazu auch: Nikolaus HEnkEL, Die Begleitverse als Tituli in der ,,Physiologus*-Uberlieferung.
In: Mittellateinisches Jahrbuch 14 (1979) 256-258.
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Abblldung 5: Igel im Weinstock, New York, The Morgan Library, Ms. M.832, fol. 8. Ausschnitt,
Abdruck mit freundlicher Genehmigung der The Morgan Library & Museum, photographic cre-
dit: The Morgan Library & Museum, New York.

s

Abbildung 6: Dieselbe Szene in Géttweig, Stiftsbibliothek, Cod. 263, fol. 80™, Ausschnitt, Stifts-
bibliothek Géttweig, Foto: Magdalena Lichtenwagner.

liche oder moralische Auslegung.?® Nach Henkel lisst sich die Uberlieferung der
Disticha in zwei Gruppen einteilen, wovon der Gottweiger Cod. 101 eine bildet.
Nach der Edition und der Bezifferung dieser Verse nach Henkel sind in Cod. 263
die Begleitverse 1 bis 6, 9, 10a, 11, 12a, 14, 15, 15a, 16 (nur halb) und 18 enthalten.

3 Vgl. HENkEL, Studien (wie Anm. 1) 42-43.
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Die im Gegensatz zur zweiten Uberlieferungsgruppe® gehorenden Verse (74°,) 8, 10,
12, 13, 17, 19 und 20 fehlen sowohl in Cod. 263 als auch in der angenommenen
Vorlage Cod. 101. Die Verse 10a, 12a und 15a sind nur in der ersten Gruppe, also in
Cod. 101 tberliefert und demnach ein zusitzlich stark zu gewichtender Indikator
dafiir, dass Cod. 101 als Vorlage fiir Cod. 263 fungierte. Auch dass Vers 16 in
Cod. 101 nur zur Hilfte tradiert ist, verstirkt diesen Eindruck. Diese gesondert
tiberlieferten Verse seien hier kurz angefiihrt, in eckigen Klammern mit den jeweili-
gen Blattangaben in Cod. 263 bzw. mit der Erginzung des fehlenden Teils von Vers
16. Bei letzterem wurde vermutlich bereits in Cod. 101 der zweite Teil vergessen, was
dann in Cod. 263 wohl iibernommen wurde.

10a. Aspiciens retro perit autula cuspide retro.
Hllum predatur demon, qui retro gradatur. [77%]

12a. Fons ubi potatur cervus colubro vacuatur.
Crimine purgatur, qui Christo fonte rigatur. [78™]

15a. A se castratur castor, cane ne capiatur.
Igne nec artatur sathane, qui castificatur. [79"]

16. Sol et fons aquile corpus reddit invenile. [80]
(Qui baptizatur, veteri culpa spoliator.]

Nach dem Uberlieferungsbefund der Begleitverse ist ungewshnlich, dass Vers 11, 14
und 15 in Cod. 263 enthalten sind,* jedoch nicht in Cod. 101, was den Schluss
naheliegen lisst, dass der Schreiber eine weitere Vorlage, vor allem eine aus der zwei-
ten Uberlieferungsgruppe der Begleitverse, mitberiicksichtigt hatte. Auch fiir die
Codices 200 und 243 kénnte dies der Fall gewesen sein: Beide entstanden im selben
Zeitraum wie Cod. 63 und enthalten, bis auf die Verse 7, 8, 10-15, 17 sowie 19 und
20 ebenso Begleitverse. Die Verse 10a und 15a, die Teil der Sonderiiberlieferung von
Cod. 101 sind, kommen ebenfalls vor, allerdings fehlt Vers 12a. Vers 16 ist, ebenso
lediglich halb, nur in Cod. 200 tiberliefert, in Cod. 243 fehlt dieser vollstindig.

% Dazu gehdren laut HENKEL die Handschriften Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek (M BSB), Clm
6908, Clm 2655, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 35a Helmst., M BSB, Clm
5613, Clm 16189, Clm 19648 und Osterreichische Nationalbibliohek (ONB), Cod. Vind. 4609.
Siehe HENKEL, Studien (wie Anm. 1) 43—44.

4 Wobei Vers 7 nur in M BSB, Clm 6908 enthalten und ident mit Vers 18 in den Géteweiger Cod. 101

und Cod. 263 ist.

11. Opponit velis modicum se serra phaselis.

Sic nequit ut telis resistat false fidelis. [77va].

14. Plumigeros odio par volpis subdola prendit.

In mundi lolio rectis draco recia tendit. [79ra].

15. Castor ut effugiat, petit ut virilia scindat.

Gaudia sic spernit homo, qui celestia cernit. [79va)

41
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Mitiiberlieferung

Ebenfalls bisher noch unbekannt war, dass Cod. 101 mit einem weiteren Codex, der
ebenso innerhalb der Sammlung in Gottweig eine gewisse Prominenz wahrt, Cod.
49, eine Bindeecinheit dargestelle haben muss. Diese auf die zweite Hilfte des
12. Jahrhunderts datierte Handschrift enthilt eine Abschrift des berithmten Hohe-
lied-Kommentars des Benediktiners Rupert von Deutz (1075/76-1129).42 Laut Tele-
sko handelt es sich dabei um die bedeutendste Handschrift des 12. Jahrhunderts des
Goteweiger Bestands, was sich nicht nur dem Text, sondern vor allem der reichen
Ausstattung (Miniaturen, darunter zwei ,Vollbilder*) verdankt.® Die Annahme fiir
eine einstige Bindeeinheit dieser beiden Codices liegt zunichst in der Aufschrift auf
dem Pergamenttitelschild auf dem Vorderdeckel begriindet, die lautet: Rudrbertus
abbas Tiutensis [!] [...] Dicta lohannis Crisos[tomi| de naturis bestiarum [?] [...]. Der
zweite Eintrag bezieht sich wohl auf einen Physiologus-Text, der sich jedoch heute
nicht mehr in der Handschrift befindet. Dass damit Cod. 101 gemeint sein konnte,
der wie Cod. 49 in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts datiert, wird weiters wahr-
scheinlicher, da Cod. 101 heute nur noch zehn Blatt umfasst, also den Umfang einer
Lage, die in Cod. 49 eindeutig fehlt. Zu welchem Zeitpunkt der Physiologus-Teil
herausgetrennt wurde, ldsst sich bisher nicht weiter nachvollziehen. Bereits im Kata-
log von Werl jedoch sind beide Teile, also Physiologus und Hoheliedkommentar des
Rupert von Deutz jeweils eigenen Signaturen unterwiesen. Letztes Argument fiir
eine frithere Verbindung ist durch Cod. 263 gegeben: Darin ist die einzige mittel-
alterliche Abschrift des Hohelied-Kommentars enthalten, und zwar direkt im An-
schluss als neue kodikologische Einheit. Es wire durchaus naheliegend, dass dem
Schreiber von Cod. 263 Physiologus und Hoheliedkommentar noch in einer Hand-
schrift zusammengebunden zur Vorlage diente.

Zusitzlich ist auch, wie bereits erwihnt, die Mitiibetlieferung eines Exzerpts von
Hrabanus’ Maurus De inventione linguarum®, das sowohl in Cod. 263 (fol. 73™) als
auch in Cod. 101 (fol. 1™) jeweils in den Blittern vor dem Physiologus — gleichlautend
— tradiert wird, ein letzter deutlicher Hinweis fir die Verbindung der beiden Codi-
ces.®® Auch dasselbe Monogramm (DMSN) ist in beiden Handschriften enthalten.

4 Vgl. Peter DINTER, Art. Rupert von Deutz. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 22 (Berlin 2005)
273-274, online: https://www.deutsche-biographie.de/pnd118604198.html#ndbcontent (30.3.21).
4 Siehe u.a. TeLESKO, Buchmalerei (wie Anm. 29) 102—111.
# Vinzenz WERL, Manuscripten-Catalog der Stifts-Bibliothek zu Géttweig, Bd. 1 (Gottweig 1843) 135
bzw. 140.
Bei Raymund KortjE, Verzeichnis der Handschriften mit den Werken des Hrabanus Maurus =
MGH, Hilfsmittel 27 (Hannover 2012) werden beide nicht erwihnt, sicherlich, da beide Abschriften
im Katalog von Werl noch nicht identifiziert worden waren. Siehe fiir den vollstindigen Text auch in
der PL 112, Sp. 1579-1583. Incipit und Explicit lauten bei beiden hier: Primo omnium litterae
Hebraicae linguae a Moyse inventae sunt, et ab Esdra post illorum captivitatem et reversionem eorum
renovatae sunt: quarum elementa figurarum subtus, ut invenire quivimus, adnotata habemus, earumgque
summa viginti duarum constat litterarum. [...] — [...] quorum significatur suptus.
Dieses Exzerpt ist auch in ONB, Cod. 1010 mitiiberliefert, dem Textzeugen der Dicta-Fassung, der
mit dem Géteweiger Cod. 101 einer Uberlieferungsgruppe zugeordnet wird.

45
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Cod. 263 als Wiirdigung des Skriptoriums des
12. Jahrhunderts?

Insbesondere wenn die Méglichkeit gegeben ist, sich linger mit einem Bibliotheks-
bestand auseinanderzusetzen, interessiert die Frage, wie sich iiber die Jahrhunderte
hinweg innerhalb eines Klosters die Auseinandersetzung mit den eigenen Bestinden
gestaltete und inwiefern diese anhand der jiingeren Handschriftenproduktion nach-
vollziehbar ist. Die auffallend vielen Textzeugen des Physiologus in der Stiftsbiblio-
thek Gotrweig um die Wende zum 15. Jahrhundert zeigen, dass der Impuls zur Text-
produktion moglicherweise aus dem (ilteren) Bestand selbst kam, motiviert durch
die Bedeutung der Handschrift.

Nach intensiver Auseinandersetzung mit Cod. 263 und Cod. 101 ist davon aus-
zugehen, dass die Selektion der zu kopierenden Texte nicht nur in der Bedeutsamkeit
des Textes begriindet lag, man also nur den Text selbst reproduziert haben wollte,
sondern auch der Texttriger, das heifft die Vorlage und das, was man aus dieser ko-
pierte, bewusst gewihlt wurde. Die vielen vorhin aufgezeigten Parallelen sowohl auf
Text- und Ausstattungsebene bezeugen eine deutliche Anlehnung an Cod. 101 und
vor allem ein Reproduktionsinteresse, das tiber den Physiologus selbst hinausgeht. So
wurde auch die Mitiiberlieferung, das unmittelbare textliche Umfeld dieser Natur-
lehre mitiibernommen. Demnach geschah die Wahl der Vorlage duflerst bewusst
und liegt in der Bedeutung und Tradition dieses Textzeugen begriindet. Die Ab-
schrift in Cod. 263 ist somit als deutlicher Reflex, als Nachahmung oder vielmehr
als Wiirdigung einer der wertvollsten Handschriften des Skriptoriums des 12. Jahr-
hunderts zu werten.

Jedoch findet dabei eine Bedeutungsgenerierung durch derartige Produktions-
praktiken in beide Richtungen statt: Einerseits kommt der Impuls zur Produktion
mehr als zweieinhalb Jahrhunderte spiter angeregt durch Cod. 101 und dessen
Stellenwert im 12. Jahrhundert, andererseits jedoch partizipiert gerade die Existenz
des Codex aus dem 15. Jahrhundert an der gewissermaflen retrospektiven Konstitu-
tion der Bedeutung von Cod. 101. Schliefilich ist Cod. 263 nicht der einzige Codex,
der sich an Cod. 101 orientierte. So weisen die Codices 243 und 200 ebenso Teile
der nur in Cod. 101 iberlieferten Begleitverse auf. Letztere Handschrift enchilt
zudem Bildfreirdume, die eine Erginzung mit dhnlichen nachahmenden Illustra-
tionen wie in Cod. 263 andenken lassen. Das vielmalige Abschreiben verleiht Cod.
101 moglicherweise erst jene Prominenz, die dann auch im 19. Jahrhundert, mit
Beginn der Forschungen an diesem Text und Texttriger, als solche gewertet wird.
Die Existenz des Materials trigt bei zur Konstituierung des immateriellen Status,
den Cod. 101 innehat.

Zusammenfassend: Die Existenz mehrerer Textzeugen ein und desselben Tex-
tes in einem bestimmten Bestand belegt zunichst ein weiteres Mal die immense
Erfolgsgeschichte des Physiologus bzw. der hier so oft vorkommenden Dicta-Ver-
sion. Allerdings war es mir dariiber hinaus wichtig aufzuzeigen, dass eine erneute
Aufnahme ins Abschreiberepertoire nicht einzig durch lokale Gegebenheiten iiber-



150 Magdalena Lichtenwagner

spannende Faktoren wie Prestige oder Bedeutsamkeit begriindet sein muss, sondern
auch durch ,innere” Faktoren motiviert sein konnte, also durch Faktoren, die sich
vielmehr aus dem konkreten Status, den bestimmte Handschriften im jeweiligen
Kloster innehaben, erkliren lassen. Nicht nur der Stellenwert des Textes, sondern
die Bedeutung des Texttrigers, also des Materials, fallen ins Gewicht und sind,
wenn nicht wichtiger als der Text selbst, zumindest dhnlich einflussgebend auf die
Produktion eines weiteren Textzeugen.

Magdalena Lichtenwagner wurde 1992 in Wels, Oberosterreich, geboren und stu-
dierte Romanistik sowie Germanistik in Wien und Santiago de Compostela. Thre
Masterarbeit schrieb sie iiber eine bis zu jenem Zeitpunkt noch unbekannte Hand-
schrift der deutschsprachigen Rezeption des natur- und heilkundlichen Werks
Hildegards von Bingen. Seit Mai 2020 ist sie als Doktorandin beim FWF-Projekt
»Neue Biicher fiir neue Ideen. Die Melker Reform in Géttweig® am Instituc fiir
Mittelalterforschung (Abteilung Schrift- und Buchwesen) der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften in Wien titig.

Forschungsschwerpunkte: Deutschsprachige Fach- und Wissensprosa, Didakti-
sche Literatur in Latein und Volkssprache, Theorie und Geschichte der Textiiber-
lieferung, Kodikologie und Paliographie.



